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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: Z. Q., H.. XX. XX.XXXX, C.
XXX XX F. XX, pravne zastupeny: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 264,23 Eur s prisluSenstvom a urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 264,23 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 264,23 Eur od 31.01.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Ur¢uje, Zzezmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok
a zabezpecenie, bod 4.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, dostupna podzicka -
Sikovnarezerva, Zmluvy o Uvere dostupna pozicka €. XXXXXXXXXX, z 06.05.2010, uzavretej medzi
stranami sporu v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to,
na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2]
urok z omeskania [3] urok z Uveru [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia...*
je neprijatelna zmluvna podmienka a z tohto dévodu neplatna.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyna sa Zalobou doruenou tunajsiemu stidu dia 20.01.2021 domahala vogi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 264,23 Eur s rokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 264,23 Eur od druhého diia po dni dour&enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Dalej Ziadala urgit,
ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 4.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka - Sikovnarezerva, Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX, z 06.05.2010, uzavretej medzi stranami sporu v zneni: ,Platby od Klienta
sa voci pohladavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] irok z omeSkania [3] urok z Uveru [4] splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohladavku skor splatnu podfa uvedeného poradia...” je neprijatelna a napokon Ziadala priznat’ narok
na nahradu trov konania.

1.2. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelski zmluvu, a to
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX z 06.05.2010. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
1.000,- Eur, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 70 mesacnych splatkach vo vySke 28,- Eur s



konecnou splatnostou uveru 06.03.2016. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske
25,00 %, RPMN vo vyske 29,86 % a priemerna RPMN vo vySke 24,63 %. Uviedla, Ze sa jedna
o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podfa § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Zmluva o Uvere neobsahuje spravy udaj o vySke priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena
vo vyske 24,63 %. Spravna vyska priemernej RPMN je podla suhrnnych informéacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010 vo vySke 24,14 %. Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXXX, zo 06.05.2010 neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i), k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto je predmetny Uver podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona, bezurocny
a bez poplatkov. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze v Gverovej zmluve je uvedena vyska rocnej drokovej
sadzby 25,00 %, priCom priemerné urokové miery z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 5 rokov v maji 2010 boli vo vyske 13,01 % p.a. Z
uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je takmer 2-nasobne vy3si. VySka
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. V opaénom pripade je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009). Vzhladom na uvedené povazuje roCnu
urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo 06.05.2010 vo vyske 25,00 % za
absolutne neplatnu. Bezdovodné obohatenie Zaluje Zalobkyrnia vo vySke rozdielu medzi platbami, t.j.
1.264,23 Eur a vyskou poskytnutého uveru 1.000,- Eur, teda vo vySke 264,23 Eur. O skutoCnosti,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil sa tato dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS v novembri 2019. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné konanie veduce k ich
bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, €o ma za nasledok desatroénu objektivnu premicaciu
dobu (napr. rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 1C0/46/2019 z 28.1.2020, 3CoCsp/29/2020 z
29.09.2020, 8Co0/138/2019 z 20.08.2020, a 18Co/172/2018 z 20.01.2020). Zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v ¢lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie,
bod 4.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, dostupna pbzicka - Sikovnarezerva v zneni:
.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukdzana v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] urok z omeSkania [3]
urok z averu [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohfadavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skor splatnu podfa uvedeného poradia...“ Tato zmluvna
podmienka sa nachadza vo formularovej zmluve, ktorej nevyplyva moznost zmeny jej textu tak po
obsahovej, ako aj formalnej stranke. O zmluvnej podmienke uvedenej v ¢lanku 5., bod 5.6. obchodnych
podmienok nemala vedomost. Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoZe neresSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu averu,
ktora je zakladom pre urolenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie
0 Ucele platby spotrebitefa lubovolu dodavatela a teda jeho svojvolné rozhodovanie o vySke nielen
prisluSenstva, ale v kone¢nom dosledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. V désledku tejto zmluvne;j
podmienky sa vztah k otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela
az nepredvidatelnym. Pri nezaplateni splatok uveru méze veritel uplatnit stratu vyhody splatok, méze
udrziavat' zaklad pre narastanie urokov z omeskania zo stale nezaplatenej istiny splatky. Jasnu prioritu
vble spotrebitela potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, od ktorého
sa tato zmluvna podmienka v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika odchyluje
a zhorSuje tak jeho postavenie a je neprijatelnou i z tohto dévodu. Zapocitanie platieb spotrebitela
veriteflom najskér na prisluSenstvo a az potom na istinu bez ohladu na to, na aky ucel boli platby uréené,
zaklada hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe je spdsobilé navySovat naklady
spotrebitela spojené s Uverom na rozdiel od pouzitia jeho platieb v sulade s Upravou obsiahnutou v §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery sposobuje materialnu disproporciu ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’ sud preveruje z Uradnej moci
(rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve
je neplatna (§ 53 ods. 4 OZ).

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dia 05.02.2021 k Zalobe Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania. Poprel Zalobkyriou tvrdené
skuto€nosti. K vyske, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov uviedol, Ze vychadzajuc



z uCelu Smernice 2008/48ES, pravnych zaverov vyjadrenych v Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./E. C., ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych Najvyssi sudom SR v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo 146/2017 ma za to, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnhutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. K celkovej Ciastke Uveru uviedol, Zze spotrebitel nebol
spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vySke Uveru a celkovej
vySke nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami
suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet’ zaplatit ind sumu, v8ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho
prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova &iastka Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky poZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze
celkovou Ciastkou, ktort ma spotrebitel uhradit' je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla § 2 pism.
h) zakona €. 129/2010 Z.z. celkovou C&iastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. K vydaniu bezdévodného
obohatenia uviedol, Ze vznaSa namietku premi€ania a to v subjektivnej aj objektivnej premiCacej
dobe. Zalobkyria splatila dlh zo Zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX diia 20.03.2012 a Zalobu dorugila
na sud dna 20.01.2021, pricom subjektivna premiCacia doba uplynula dia 20.03.2014. Subjektivnu
vedomost’ o skutkovych vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné
obohatenie, Zalobkyfia mala v momente splatenia Uveru. Tento zaver sa pritom opiera o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011. Zalovany aj s ohladom na ustalend sidnu prax a nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Ze plynutie preml€acej doby, hoc subjektivnej, zacina
momentom, kedy Zalobkyfa uhradila splatku v rozsahu nad istinu Gveru. Zalovany sa nestotoZfiuje
s aplikaciou desatro¢nej objektivnej premlCacej doby, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze
by sa Zalovany bezdbévodne obohatil umyselne. Nebolo preukazané, Ze by umysel Zalovaného
smeroval k ziskaniu bezddévodného obohatenia v rozhodnom C&ase, t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy.
Za najdélezitejSie rozhodnutie preukazujuce nespravnost rozhodnutia sudu v suvislosti s aplikaciou
desatrocnej preml€acej doby povazuje Zalovany rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/238/2017. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako
umyselné, pricom konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat' majetkovy prospech bez pravneho
dévodu na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny
nepriamy Uumysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti
a odbornosti Zalovaného, v dlhoro€nom p&sobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti poskytovania
taktiez v mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi. Tu dovolaci sud konstatuje,
Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). K uvedenym zaverom Zalovany uviedol, Zze zaciatok plynutia premi¢acich déb je
stanoveny odlidne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho
zaciatku aj konca. Ak skonci plynutie niektorej z nich, pravo sa premiCi bez ohlfadu na druhu premli&aciu
dobu (ak je vznesena namietka premi¢ania). Dalej Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 25C0/84/2018 a na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/116/2019.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31.08.2021, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného, pri€om obaja zastupcovia sa pojednavania
zUc&astnili.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o uvere,
obchodnych podmienok pre uver, suhrnnych informacii o udajoch z poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch, priemernej urokovej miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, vypisu z
uverového uctu, prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 06.05.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou ako diZnikom
a zalovanym pod pévodnym obchodnym menom Postova banka, a.s. ako veritefom vyplyvaju zakladné
parametre Uveru a to vyska uveru: 1.000,00 Eur; vySka mesacnej uhrady 28,00 Eur; celkova vyska
nakladov 884,20 Eur; datum konec¢nej splatnosti 06.03.2016; datum prvej platby do 06.06.2010; urokova



sadzba 26 %; datum kazdej dalSej platby k 6. dfiu mesiaca; poCet mesacnych splatok 70; priemerna
RPMN na trhu 24,63 %; RPMN banky 29,86 %.

5.2. Podla &lanku [3] bodu [4] zmluvy, podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik), ktora je zabezpelenim
pohfadavky Banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 1 bod 4.8. Obchodnych podmienok pre
aver.

5.3. Podla Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, dostupna pézicka - Sikovna rezerva
¢lanok 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod 4.6.: ,Platby od Klienta sa
voci pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] irok z omeSkania [3] urok z Uveru [4] splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohladavku skér splatni podla uvedeného poradia...”

6. Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze na uUver variabilny symbol 2184372810 boli na splatky Uveru zapocitané
Uhrady v celkovej vyske 1.264,23 Eur a to diia 17.12.2010 suma 28,00 Eur, diia 17.01.2011 suma 28,00
Eur, dia 17.02.2011 suma 28,00 Eur, dfia 17.03.2011 suma 28,00 Eur, dna 18.04.2011 suma 28,00
Eur, dia 17.05.2011 suma 28,00 Eur, dfia 17.06.2011 suma 28,00 Eur, dna 18.07.2011 suma 28,00
Eur, dfa 17.08.2011 suma 28,00 Eur, dha 19.09.2011 suma 28,00 Eur, dha 17.10.2011 suma 28,00 Eur,
dria 18.11.2011 suma 28,00 Eur, dnha 22.12.2011 suma 28,00 Eur, dfia 23.01.2012 suma 28,00 Eur, dfia
22.02.2012 suma 28,00 Eur a dria 20.03.2012 suma 844,23 Eur.

7. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre3ov,
ICO: 42176778 zo dha 11.11.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfa sa na predmetné zdruZenie obratila so
Ziadostou, Ze potrebuje poradit' s uverom, ktory ma od Zalovaného. Dria 11.11.2019 Zalobkyria predlozila
zdruzeniu Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2010 a vypis z uverového uétu, po posudeni
ktorej ju informovali, Ze podla ich nazoru ide o zmluvu bezuro¢nu a bezpoplatkovu a taktieZz obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Informovali ju tiez, Ze ak jej veritel poskytol uver vo vyske 1.000, Eur
a uhradila 1.264,23 Eur, &ize vysSiu sumu, ako jej bola veritefom poskytnuta, doslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného o sumu 264,23 Eur a Ze ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania
tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

8. Z obchodného registra vyplyva, Ze s u€innostou od 03.07.3021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno
z Postova banka, a.s. na 365.bank, a.s.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného v Case uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

12. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.4)

13. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

15. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podfla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j



podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvéach.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



36. Podla ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

37. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

38. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

39. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

40. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

41. Sud o veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

42. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 06.05.2010, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty zo strany
Zalovaného uver, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit spolu s urokom. Uvedené skuto€nosti neboli medzi
stranami sporné.

43. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere sud posudil ako
vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany mal v ase uzavretia
zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., pretozZe
ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v pravnej forme akciovej
spolocnosti poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vykonavanej v
predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri a tieZ vykonavanom v zmysle zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach. Zalobkyfa uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, pri¢om zo zmluvy nevyplyva, aby Gver
brala na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 3 ods. 2 zadkona
€. 258/2001 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona
€. 258/2001 Z.z. zmluvou spotrebitelskou.

44. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroveri podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie néleZitosti Specifikované v pism. a) az s). Zaroven predmetny zdkon v § 4
ods. 3 v pripade absencie naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) al) stanovuje, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

45. V zmluve o uvere podla nazoru sudu chyba naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. k), t.;.
priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna
k diAu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve o Uvere je sice uvedena priemerna
RPMN 24,63 %, avSak tato hodnota sa vztahuje na nezabezpelené spotrebitelské uvery vo vySke
do 1.500,- Eur vratane so splatnostou od 5 do 10 rokov za 4. Stvrtrok 2009 ako to vyplyva
z udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR podfa § 7a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch (pozri https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/). Z €lanku 3 bodu 4 zmluvy o
uvere v8ak vyplyva, Ze na zabezpeCenie pohlfadavky veritela vzniknutej zo zmluvy o uvere ucastnici
zmluvy o uvere uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 Obclianskeho zakonnika, preto
spravny vyska priemernej RPMN, ktoru mal veritel v zmluve o Uvere uviest v zmysle udajov zverejnenych



Ministerstvom financii SR bola priemerna RPMN vo vyske 17,53 %, ktora sa vztahuje na spotrebitelské
uvery so zabezpecenim vo vySke do 1.500,- Eur vratane so splatnostou od 5 do 10 rokov za 1. Stvrtrok
2010, resp. vo vyske 13,13 % za 4. Stvrtrok 2009. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje spravnu hodnotu
priemernej RPMN, nie je naplnené ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

46. Vzhladom na nedodrzanie vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona.

47. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobkyna ako diznik bola
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
1.000,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyfia do dfa podania Zaloby uhradila na
svoj dlih celkovo sumu 1.264,23 Eur. Z uvedeného dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske 264,23 Eur
(1.264,23 - 1.000,00), ktoré je vzmysle § 451 Obcgianskeho zdkonnika Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

48. Sud sa musel vyrovnat s namietkou premi¢ania, ktord v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezdbévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd preml¢aciu dobu.

49. Subjektivna dvojro¢na preml€acia doba zacala plynut odo dna, ked sa Zalobkyna dozvedela, Ze
na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyha v
konani tvrdila, Ze o skutoCnosti, Ze na jeho ukor sa mal Zalovany obohatit sa dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v novembri 2019, pri€om z vyhlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze o tejto skuto€nosti bola z ich strany zalobkyra informovana
najskér 11.11.2019. Teda najskor 12.11.2019 za&ala Zalobkyni plynat dvojro¢na subjektivna premli&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zdkonnika by uplynula dria
11.11.2021 a kedZe Zaloba bola podana na sud dfa 20.01.2021, v zmysle § 122 Obcgianskeho zakonnika
tato premli€acia doba neuplynula.

50. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze subjektivha preml€acia doba za¢ala Zzalobkyni plynat
uhradenim tej - ktorej splatky uveru, kedZe uz v tom Case mala mat Zalobkyna vSetky skutkové
vedomosti o obsahu pravnych predpisov, vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje urcité nalezitosti ako
aj vedomost o tom, Ze Zalovanému plati nad rdmec poskytnutej istiny. K uvedenému sud poznamenava,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a nie len
predpokladana vedomost. Skuto¢na vedomost je taka, kedy sa Zalobkyria dozvedela také skuto€nosti,
ktoré jej umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude (uznesenie NS CR zo dfia 27.03.2007, sp.zn.
330do/306/2005, rozsudok NS CR zo dfia 31.8.2000 sp.zn. 25Cdo/2581/98). Z hladiska postdenia
zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o
tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Vedomost vyZadovana
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je v8ak vedomostou subjektivnou, viaZzucou sa na konkrétny
subjekt, nie len vedomostou zaloZenou na domnienke, preto sa skuto€nost, kedy sa strana dozvedela
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil v konani dokazuje. Aj
judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafia ku skutodnej, teda nielen predpokladanej
vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych okolnostiach odévodiujucich zaver, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu na jej Ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal (napr. uznesenie US
SR zo diia 05.12.2018 &.k. I.US 430/2018-17). Cas, kedy spotrebitel pini je pritom vyznamny na Ggely
objektivnej premliacej lehoty a nemozno ho bez dalSieho spéjat so zaciatkom subjektivnej premi€acej
lehoty len s poukazom na povinnost poznat pravo.

51. Ak ide o objektivhu premi€aciu dobu, tato zacina plynut od okamihu, ked k bezdbévodnému
obohateniu skuto¢ne doslo. VSeobecne plati, Ze bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho



dovodu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia (k tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 11.12.2013 sp.zn. 1 MCdo 16/2011). V danom pripade je nesporné, Ze na uhradu
uveru bola dha 20.03.2012 zapocitana suma 844,23 Eur, pricom v rozsahu 264,23 Eur sa jednalo o
plnenie nad rozsah poskytnutého uveru. Teda dfiom 21.03.2012 zacala Zalobkyni plynut’ objektivna
premli€acia doba na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia.

52. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivnu premli€aciu dobu, sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie 10 ronej objektivnej premi&acej
doby. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o minimalne nepriamom umysle
Zalovaného ako veritela bezdbévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne ako dlznika, kedZze v Case
vzniku bezdbévodného obohatenia dfia 20.03.2012, t.j. v €ase prijatia sumy nad sumu poskytnutého
Uveru, uz existovali mnohé rozhodnutia sudov k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru a to nielen vo veciach, v ktorych bol Zalovany sam stranou sporu, ale aj tykajuca sa inych
veritelov. Sud pri skimani umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne zohladnil
aj skuto€nost, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou, dlhoroénym poskytovatefom spotrebitelskych
uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto spolo€nosti vysSia odborna uroven a
dodrziavanie pravnych predpisov vztahujicich sa na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany
pri uzatvarani zmlav kona evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt
nesie aj ovela vac¢siu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z porusenia
tychto zakonnych povinnosti. V €ase uzatvarania zmluvy Zalobkyne so Zalovanym platili ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spdsobe a podmienkach uzatvarania
zmluvy, ktoré su upravené v Obcianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych
uveroch neuvedenim vSetkych poZadovanych nélezitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dovodu. Pritom
Zalovany o uvedenych vadach zmluvy musel mat vedomost v €ase prijatia sumy prevysujucej sumu
poskytnutého Uveru, kedZe ako uz bolo vy8Sie uvedené, v tom Case (20.03.2012) uz Zalovany ako veritef
disponoval viacerymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, v ktorych boli konstatované nedostatky nim
pripravenych zmlav o spotrebitefskych Uveroch. Inak povedané, nedodrzanie zakonom ustanovenych
podmienok je nutné vyhodnotit ako umyselné poruSenie zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho
potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatefa ziskat od
spotrebitela bezdbvodné obohatenie prijatim platby nad istinu poskytnutého Gveru. Aj keby sud pripustil,
Ze zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat’ prospech, tazko je mozné uverit,
Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takymto konanim spdOsobit a pre pripad, Zze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozZno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech.

53. Sud sa nestotoznil so stanoviskom Zalovaného, ktory s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018 argumentoval nemoznostou aplikacie desatroCnej
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného rozhodnutia zaver o
nemoznosti aplikdcie desatro¢nej objektivnej premlacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvy3si
sud SR konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je
nutné désledne skumat véfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat' trojroénu alebo
desatro&nu premi€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne
pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezddvodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.



54. Z vysSie uvedeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze nie veritel ma dokazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat' vedomostnu a vélovu zlozku umyselného konania
na strane firmy. V pripade, ak spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojrona premli€acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva.

55. Konajuci sud sa s uvedenym pravnym zaverom nestotoziiuje, kedZe tento je v rozpore s principom
efektivity unijného prava. Je problematické (takmer nemozné), aby spotrebitel preukazal firme jej
vedomost o porudovani pravidiel a tieZ preukazal uzrozumenie (vedomost) na strane os6b konajucich za
veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je problematicka otézka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel iveru
pravnickou osobou, u ktorej osoby na strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost’ o porusovani
prava. Je nutné podotknut, Ze v inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukazat
konanie na strane dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 13lo o pripad francuzskych sudov,
ktoré sa zaoberali dokazovanim porusenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti P. C. a spol., bod
9., podla ktorého sa ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS maiju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela). V tomto type veci je pritom
aj oproti vysSie uvedenému pripadu daleko viac naroCnejSie dokazat dodavatelovi jeho vedomost a
uzrozumenie o poruSovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia tveru. Spotrebitel ma preto len moznost
poukazat' na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne naro¢né (takmer nemozné) vyZzadovat od neho
preukazat vedomostnu a vélovu zloZzku konania firmy. Preto nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej
vedomost o poruSovani zakona, ale firma by mala mat dékazné bremeno, Ze pri prijati platby nekonala
umyselne. Tak ma veritel S8ancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre neho priaznivejsia
kratSia trojro€na objektivna premiCacia doba.

56. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml¢acia lehota, ktora zacina plynat odo
dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

57. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-roénou objektivhou premiacou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo, t.j. kedy boli zo strany Zalobkyne vykonané uhrady
splatok uveru nad sumu poskytnutého uveru. Zaloba bola podana na sud diia 20.01.2021, prigom
Zalobkyha vykonala uhradu nad sumu poskytnutého uveru dfia 20.03.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze
10-ro€néa objektivha premi€acia doba podla § 122 Obcianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba
bola podana na sud dna 20.01.2021.

58. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, preto sud
Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 264,23 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
na jej zaplatenie Zalobkyni. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v éasti irokov z omeskania a v zmysle Zalobného
navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z. priznal zalobkyni Grok z omes$kania vo vyske 5 % roéne od 31.01.2021 do zaplatenia. Zaloba
bola Zalovanému dorucend diia 29.01.2021, teda v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastala dra
30.01.2021 splatnost’ naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a diiom 31.01.2021 sa
Zalovany dostal ohladne tohto plnenia do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

59. Sud sa dalej zaoberal tym, & zmluvna podmienka obsiahnuta v &lanku 4. bode 4.6. obchodny
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

60. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pri¢om v zmysle jeho ustanovenia § 3 ods. 3 ma



kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. Toto pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami si spotrebitel méze
uplatnit bez ohfadu na to, &i zavazok zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere z jeho strany bol splneny
alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie akejkolvek neprijatelnej podmienky do zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo strany dodavatela predstavuje poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom za u&elom ochrany spotrebitela.

61. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

62. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZzuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

63. V zmluve uvedeny ¢lanok 4. bod 4.6. obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, ktory upravuje spésob
zapocitania Uhrad spotrebitela na zavazok voci dodavatelovi, povaZzuje sud bez dalSieho za znaéne
nerovnovazny v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vobec nezohladriuje pri poskytovani
platby spotrebitefom jeho vOlu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho sucast ma byt platba zapocitana,
pricom zapocet zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umozriuje zvySovat zadlzenost
spotrebitela cez uroky z ome&kania, pripadne rézne sankcie. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v Predove sp.zn. 20Co/144/2014 zo dia 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,,Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik dava spotrebitelovi
dispoziciu, aby plnil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost' &iastoéné plnenie prijat. Preskimavana
zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela, a to plnit dlh stazuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie
pozicie spotrebitela. Z ekonomického hfadiska je zasadny rozdiel, ak sa predCasne splati istina alebo
prisludenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie uroCenie, a preto sa odvolaci
sud stotoziuje s prvostuprfiovym sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od
zakonnej normy v neprospech spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna
zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”

64. Dalej sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 6Co/161/2011
~opotrebitelia mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni. Z hladiska zasad, na ktorych stoja ob&ianskopravne
vztahy a ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dihu sa plnenie
ma najprv zapocitat’ na istinu a az potom na uroky v pripade, ak dlznik neur&i inak. Pravna uUprava
v8ak reaguje na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZnika sa
bude najprv zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako
neprijatelnd podmienka v zmysle§ 53 Obcianskeho zdkonnika. Pre slab&iu zmluvnu stranu, ktora nemala
moznost' ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, &i sa jej plnenie zapoditava najprv na vysoké
uroky a az potom na istinu. Zdkonodarca preto povaZuje za vyznamné zdéraznit v ob&ianskopravnych
vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri €iastonom plneni pefiazného



dlhu ma pravo oznadit' €ast’ dlhu, ktory pini vylu€ne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo
na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1V. US.55/2001 - 19 zo dfia 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prieci dobrym mravom®. Z vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v obchodnych podmienkach zmluvy o Uvere v Elanku 4. bode 4.6.

65. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. a Il. vyroku tohto
rozsudku.

66. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



