Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/57/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421203324

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421203324.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. N., nar. XX XX.XXXX, N. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom I. E., M. XXXX/XX, toho ¢asu U. B. I. E., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom I. E., M. XXXX/XX, toho €asu U. B. I. E. a G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. E.,
M. O. X a maloleté deti: M. N., nar. XX XX.XXXX a W. N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom bytom I. E., M.
XXXX/XX, toho &asu U. B. I. E., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I. E., M. XXXX/XX, toho ¢asu U.
B.I. E.aW. Z, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Y. XXX, O. Y., toho ¢asu U. B. |. E., o navrhu navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud u klada maloletym detom N.: M., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom I. E.,
toho Casu I. E., U. B. a matke N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., toho €asu I. E., U. B., vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny TENENET o. z., so sidlom Senec, Lichnerova 41, pracovisko
Nové Zamky, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

II. Sid uklada maloletym detom N.: M., nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom I.
E., toho €asu I. E., U. B. a ich rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu a inému
odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom Centra pre deti a rodiny TENENET o.
z., so sidlom Senec, Lichnerova 41, pracovisko Nové Zamky, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 21.07.2021 doméhal nariadenia vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, pretoZe opatovné nariadenie vychovného opatrenia
- povinnost podrobit sa socialnemu a inému poradenstvu je v najlepSom zaujme deti aj z toho
dovodu, Ze obdobie, na ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené skoncilo, rodina sa navrhované
odporucania zainteresovanych subjektov snazi aplikovat, avSak na ich upevnenie potrebuje dlhsi ¢as.
Navrh oddvodrioval tym, Ze mal. deti M. N. a N. N. pochadzaju z partnerského vztahu matky N. N,
nar. XX.X.XXXX a otca G. N., nar. X.XX.XXXX. Rodi¢ia mal. dietata neZiju v spolo€nej domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/283/2013-40 zo dfia 05.08.2014 boli mal. M. N. a N.
N. zvereni do osobnej starostlivosti matke odo dfia 16.08.2013 a otec mal. deti bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost driom 05.08.2014. Mal. deti M. N. a W. N. pochadzaju z partnerského pomeru
matky a jej su€asného partnera W. Z., nar. XX. XX.XXXX. U mal. M. N. otcovstvo nebolo doposial uznané
ani uréené. Za otca mal. M. matka oznacuje pana W. Z., ktory sa k otcovstvu priznava. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 16P/131/2019-26 zo dfia 8.10.2019 boli mal. deti M. a W. N. zvereni



do osobnej starostlivosti matke od 19.08.2019 a otec je zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 90 eur
mesacne na mal. M. a 70,00 eur mesagne na mal. W.. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
od 16.10.2019. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/19/2020-57 zo dna 25.09.2020 a
pravoplatnym odo dna 12.11.2020 sud nariadil mal. M. N. a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom
centra Tenenet o. z., Lichnerova 41, Senec na obdobie 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Opatrenia na dosiahnutie ciela vykonu vychovného opatrenia sa v rodine mal. M. vykonavali v obdobi
od 03.12.2020 do 12.05.2021 prostrednictvom centra Tenenet o. z.. Matka s mal. M. spociatku aktivne
spolupracovali s centrom Tenenet 0. z. a organom SPODaSK, podielali sa na plneni uloh vyplyvajucich
z planu vykonu vychovného opatrenia. V mesiaci april 2021 matka verbalizovala zhorSenie spravania
u mal. M., malolety odmietal nastupit do 8koly po obnoveni prezen¢nej vyu€by. Situacia v rodine sa
po intervencii orgdnu SPODaSK a centra Tenenet o. z. na kratky ¢as upokojila, od maja 2021 v8ak
matka s panom Z. opat avizovali zhor3enie spravania u mal. M.. Mal. M. zacal byt arogantny, drzy,
nereSpektuje matku ani jej partnera, pyta si peniaze a po tom, ako mu ich odmietnu dat, uteka z domu
do Novych Zamkov, kde sa, podla matky, stretava s kamaratmi a spolo¢ne piju energetické napoje,
niektori z rovesnickej skupiny aj fajCia tabakové vyrobky. M. je nadalej drzy, uto¢ny, arogantny. Od
matky a jej partnera pytal mobilny telefén za 120,- eur s odévodnenim Ze aj jeho kamarati taky maju a
tak aj on taky chce a nie nejaku lacnu napodobeninu. Ked mu matka s partnerom odmietli taky kapit,
tak im zacal vulgarne nadavat’ a odiSiel z domu. Vreckové, ktoré M. dostava minie podfa vlastného
uvazenia s tym, Ze matke odmieta uviest, ako tieto peniaze pouzil. Mlad&i surodenci mal. M., zacali od
neho preberat nevhodné vzorce spravania, hlavne mal. W., ktory mal. M. vnima ako svoj vzor. Z toho
doévodu organ SPODaSK v obdobi od aprila 2021 do jula 2021 vykonaval opatrenia prostrednictvom
centra Tenenet o. z. na zdklade odporu€ania ambulantnou a terénnou formou aj u ostatnych mal.
deti Zijucich v spolo¢nej domacnosti. Tieto opatrenia boli zamerané na podporu rieSenia vychovnych
socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. V8etky maloleté deti matky N. N.
Zili s matkou a jej su€asnym partnerom v spolo¢nej domacnosti v obci Z. do 30.6.2021. Dfia 23.06.2021
matka verbalizovala, Ze od 01.07.2021 sa cela rodina stahuju do prenajatého rodinného domu v X.
I. E. s dobou najmu 3 mesiace. Rodinny dom by mal mat’ 2 izby s kuchyriou, WC na dvore, kupelfa
absentuje. V dome by mala byt zavedena elektrina a voda. Najomné by malo byt 500,- eur aj s energiami.
Presnu adresu matka ani jej partner uviest nevedeli. Matka s partnerom uviedli, Ze toto byvanie vnimaju
ako docasné rieSenie, intenzivne budu hfadat vhodnejSie byvanie pre rodinu. Dfia 29.06.2021 organ
SPODaSK kontaktovala pracovni€ka centra Tenenet 0. z. a oznamila, Ze rodine sa avizovany prenajom
v X. |. E. nepodarilo zrealizovat, aktualne matka s partnerom hfadaju od 01.07.2021 alternativne rieSenie
byvania. Tato skuto&nost’ potvrdil aj matkin partner W. Z. a doplnil, Ze v pripade, Ze by sa im nepodarilo
do 30.06.2021 zabezpecit ndhradné byvanie, matka s mal. M. a N. N. bude byvat az do vyrieSenia
situacie u starej matky N. N. na adrese H. ul. v I. E. a on s mal. detmi M. a W. N. bude byvat u svojej
matky T. Z. na adrese B. XX, Z.. Matka mal. deti a jej partner tento spésob byvania vnimaju ako do€asny,
nadalej hfadaju vhodné spoloé&né byvanie. V rodine mal. deti pretrvava narudena komunikacia hlavne
medzi rodi¢mi a rodiémi a mal. M.. Mal. M. bol organom SPODaSK a pracovnikmi centra Tenenet o. z.
motivovany k premysleniu si svojho konania a zvazit jeho dosledky predtym, ako nie€o vykona. Ani po
tychto usmerneniach nenastala u mal. M. naprava v jeho spravani. Matka uviedla, Ze takéto poucenia
maju u mal. M. kratkodoby ucinok, spravidla tak 1-2 dni. Biologicky otec mal. deti M. a N. N., pan G.
N. s organom SPODaSK nespolupracuje, na predvolania nereaguje, odmieta spolupracu aj s centrom
Tenenet 0. z.. Otec mal. W. N., pan W. Z. sa aktivhe podiefla na spolupraci s organom SPODaSK
aj centrom Tenenet 0. z. Z priebeznych sprav o priebehu spoluprace s rodinou centra Tenenet o. z.
vyplynulo, Ze poc¢as vykonu vychovného opatrenia nastali v rodine mal. deti pozitivne zmeny, hlavne
vo vzajomnych vztahoch medzi ostatnymi detmi a preberania kompetencii matky v rodi¢ovskej role.
Spolupraca mal. M. na vykone vychovného opatrenia sa spociatku javila ako velmi dobra, vychovné
opatrenie Ciastocne ucel plnilo, avSak od aprila 2021 nastala u M. vyraznd negativha zmena v jeho
spravani. | napriek intervencidm pracovnikov centra Tenenet o. z. a organu SPODaSK u mal. M.
negativne spravanie pretrvava, matka s jej partnerom odporu¢ané zmeny fungovania v rodine prijimaju,
aplikuju ich velmi pomaly, biologicky otec nespolupracuje vébec. Mal. M. sice prisfubi, Ze sa pokusi o
zmenu spravania, tieto sfuby vSak zostavaju vo verbalnej rovine. V mesiaci jun 2021 bola spolupraca
centra Tenenet o. z. a rodiny zamerana prevazne na hladanie nového byvania. Zo spravy centra za
mesiac jun 2021 vyplynulo, Ze situacia v rodine nie je dobra, hrozi rozpad rodiny v désledku straty
spolo€ného byvania a absencie dostatku finan&nych prostriedkov na nevyhnutné vydavky rodiny. Zo
spravy dalej vyplynulo, Ze matka so sudasnym partnerom vzniknutu situaciu nezvladaju, absentuje
partnerska sudrznost. Z pozorovania vyplynulo, Ze u mal. deti pretrvava stav neistoty spGsobeny Eastym



stahovanim, nulovym zazemim, pretrvavajucimi nezhodami medzi matkou s pdnom Z. v domacom
prostredi. Ciel planu vykonu vychovného opatrenia u mal. M. - povinnost podrobit’ sa socidlnemu a inému
odbornému poradenstvu mal. dietatu a jeho rodi€om doposial nebol naplneny. Organ SPODaSK je toho
nazoru, Ze na aplikaciu zmien rodina mal. M. potrebuje dlh3i ¢as a aj to mdze byt jeden z dévodov, pre
ktoré sa doposial nepodarilo ciel vykonu vychovného opatrenia naplnit’.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti G. N. podla § 31 CMP, ktory mal dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 06.08.2021, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrocit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov:
rodné listy mal. deti, sprava z TENENET-u, zaverecna sprava o priebehu prace s rodinou za mesiac jun
z TENENET o. z. Senec zo dia 30.06.202, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 18P/19/2020 mal sud preukazané, Zze navrhom zo
dna 31.03.2020 sa otec mal. dietata M. N., G. N. domahal zmeny rozhodnutia vo vztahu k mal. dietatu.
Rozsudkom OS NZ &. k. 18P/19/2020-57 zo dfia 25.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 12.11.2020,
sud navrh otca na zmenu Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu M. N., nar. XX. XX.XXXX zamietol a
nariadil mal. dietatu a rodi€om vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

3.2 Rozsudkom OS NZ ¢&. k. 11P/283/2013-40 zo dra 05.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
05.08.2014 vo vztahu k mal. detom M. N. a N. N. boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke
a otec G. N. povinny prispievat na ich vyZivu.

3.3 Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 16P/131/2019 mal sud preukazané, Ze navrhom zo
dria 19.08.2019 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k mal. detom M. N. a W. N.. Rozsudkom ¢.
k. 16P/131/2019-26 zo dna 08.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 16.10.2019 sud schvalil dohodu
rodi€ov medzi matkou a otcom W. Z., v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu.

3.4 Lustraciou v registri obyvatelov na W. Z. (€. |. 45) mal sud preukazané, ze W. Z. je otcom mal. deti
M. N., nar. XX XX.XXXX a W. N., nar. XX XX.XXXX.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze na navrhu trva. Momentalne je situacia s rodinou matky
a otca pana Z. dobrd, avsak rodi¢ia nemaju vyrieSenu bytovu otazku. Byvaju v ubytovni B. I. E., o je
len doCasné rieSenie, i vzhladom na niZ&i prijem rodi€ov, a preto je i velmi naro¢né udrzanie byvania. Je
prioritou navrhovatefla zabezpecit tymto rodi€¢om stabilné byvanie, vzhfadom na to, Ze matka ¢aka dalSie
dieta. V pripade, Ze by nebolo zabezpeéené stabilné byvanie, dieta by bolo nutné vynat z rodinného
prostredia a zabezpecit NOS. Je ulohou navrhovatela tuto situaciu riesit tak, aby to bolo v zaujme
mal. dietata. Z tychto dévodov je na mieste vychovné opatrenie a spolupraca s centrom TENENET o.
z. s vysunutym pracoviskom Nové Zamky. Aktudlna situacia ohfadne bytovej otazky sa presuva i na
prezivanie deti a odraza sa na ich spravani, hlavne vo vztahu k mal. M. vzhladom na jeho vek. Dévodom
nariadenia vychovného opatrenia je i eliminacia takéhoto spravania vo vztahu k mlad$im detom. Otec
mal. deti G. N. si podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti v Ease, ked matka odi$la do zahranicia,
av8ak po 3 mesiacoch sa vratila a prevzala starostlivost' o deti. Otec mal. deti odkazal, ze nema Cas
chodit na sudy a ani nebude. Otec mal. deti byva v spolo¢nej domacnosti v 3-izbovom dome, kde Zije 9
ludi a v podstate to zastreSuje stard matka mal. deti. | napriek tomu su deti v kontakte s otcom, vzhladom
na postoj starej matky. Starostlivost o mal. deti, ktorych otcom je pan N., prevzal otec dalSich deti W. Z..
Mal. M. mal s panom Z. do maja 2021 dobry vztah a bol jeho prikladom vo vztahu k plneniu si pracovnych
povinnosti. Z tychto dévodov na navrhu trval.

5. Matka mal. deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoluZitie s otcom deti W. Z. je lepSie. Ma& ukoncené
zakladné vzdelanie, naposledy pracovala, ked bola v Nemecku v roku 2020 a zarobila 1 200 eur. Byvali
v nehnutelnosti v Z., odkial museli odist, pretoZe vlastnici mali exekucie a museli dom predat. Mesiac
byvaju v ubytovni, kde platia nagjomné 400 eur. Ona pobera rodinné pridavky na 4 deti vo vy3ke 97,70
eur. Otec W. Z. zarobi mesacne 700 eur a viac. Otec mal. deti G. N. pravidelne na vyzivu mal. deti
neprispieva, naposledy jej dal peniaze minuly mesiac 100 eur. Mysli si, Ze zase nezaplati 2 - 3 roky. Deti



pana N. chodia k nemu a starej matke, niekedy tam prespia aj 2 - 3 dni, babka im zabezpeduje veci, ¢o
potrebuju. Po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasila.

6. Otec mal. deti W. Z. vo svoje vypovedi upresnil, Ze i napriek tomu, Ze sa snazi riadne pracovat, zatial
nemaju vyrieSenu bytovu otazku. 3 roky pracoval v CIKAUTXO SK's. r. 0. 0d 09.12.2015 do 03.09.2020.
Odisiel od tohto zamestnavatela, pretoze to bolo naroéné a potreboval zmenu. Ur&itd dobu pracoval
cez agenturu a posledné obdobie 3 mesiace opatovne pracuje v CIKAUTXO s prijmom 855 eur, aj ked
to nie je uvedené v socialnej poistovni a momentalne maju 3 tyZdne odstavku. Predtym pracoval cez
agenturu s prijmom 700 eur. SnaZi sa vzniknutu situaciu riesit, informoval sa v realitnych kancelariach.
Boli aj na prehliadke. Ked majitelia videli, Ze je rbm a chcu tam byvat so 4 detmi a dalSie na ceste,
nikto s nimi neuzatvoril zmluvu. Spravanie mal. M. sa vyrazne zmenilo, vzhfadom na jeho pubertalny
vek, je impulzivny, agresivny voci nemu. Jeho spravanie je negativne hlavne ked sa vrati od otca. Snazi
sa ho vychovavat, nieCo zakazat. Mali problémy i s plnenim Skolskych povinnosti, dieta sa nechcelo
zucasthovat online vyu€ovania. V poslednom obdobi si vS§imol zmenu k lepSiemu, dieta chodi s nim na
brigady, oberat slivky, je to lepSie. Snazi sa mat’ pozitivny vplyv na dieta, aby malo zodpovedny vztah
k praci a plneniu si pracovnych povinnosti. Ziadne finanéné prostriedky od otca, pana N. nemaju. Stalo
sa, ze deti mali na cestu k otcovi a na cestu spat’ uz peniaze nemali. Stalo sa, ze ked deti boli u otca,
vratili sa odtial s hygienickymi problémami, mali vSi. Osobne kontaktoval biologického otca, pana N., aby
prispel na mal. deti, hlavne na Skolské potreby, on v3ak povedal, Ze je nezamestnany, Ze nema peniaze,
ale na alkohol si peniaze vzdy najde. V8etka zodpovednost o mal. deti je na iom. Zaciatok Skolského
roka financuje on sam. Po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil.

7. Navrhovatel a kolizny opatrovnik v zavereénej reci uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet a vzhfadom na
oboznameny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 16P/131/2019 ako aj vypis z lustracie
v registri obyvatefov na otca, W. Z., z ktorého vyplyva, Ze je otcom mal. deti M. N. a W. N., navrhol
rozhodnut tak, Ze sud uklada vychovné opatrenie vo vztahu i k mal. dietatu M. N. a otcovi W. Z..

8. Podla § 370ds. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze
rozhodnut tak, Ze ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

9. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze vSetky mal. deti, o ktorych sa kona, byvaju v spolo€nej domacnosti s
matkou N. N. a s partnerom W. Z., ktory je otcom mal. deti M. N. a W. N.. Otec mal. deti M. N. a
N. N., G. N. o mal. deti neprejavuje Ziadny zaujem, neplati riadne vyzivné. Mal. deti maju kontakt s
otcom v rozsahu, ktory zabezpeduje a zastreSuje stara matka zo strany otca. Otec mal. deti, pan G.
N. nie je ochotny spolupracovat s organmi Statu na zlepSenie situacie a jeho postoj je lahostajny k
vzniknutej situacii, o mal sud preukazané i v tomto konani, kedZe sa na pojednavanie nedostavil a
svoju neuCast neospravedinil. Matka mal. deti N. N. a otec W. Z. prejavuju zaujem o spolupracu a
su ochotni nadalej sa podrobovat odbornému poradenstvu tak, aby sa ich situacia zlepSila. Rodicia i
doteraz spolupracovali s Centrom pre deti a rodiny TENENET o. z., av8ak v ¢ase rozhodovania sudu uz
uplynula lehota, poc€as ktorej bolo nariadené vychovné opatrenie vo vztahu k mal. M. N. a jeho rodi¢om,
ktoré bolo prinosom, tak ako to vyplyva zo zavere&nej spravy z TENENET-u. Sud mal preukazané, Ze
nariadenie vychovného opatrenia rodi€om a mal. detom, tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia, je
v zaujme mal. deti. U&elom vychovného opatrenia je podpora rieSenia vychovnych, socialnych a inych
problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch tak, aby to prinieslo pozitivny vysledok s dérazom na
zaujem mal. deti. Z tychto dévodov s poukazom na uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, ako aj
suhlasné stanovisko matky a otca, pana W. Z. sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



