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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne:
U. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. D., X. XXX/XXX, zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,
so sidlom Povazska Bystrica, ZakvaSov 1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 036,79 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 25. februara 2020
€. k. 11Csp/24/2018-135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
561,20 eura a urok z omeskania 5% ro€ne zo sumy 561,20 eura od 21. 09. 2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v Easti o zaplatenie uroku z omesSkania 5%
ro€ne zo sumy 1036,79 eura od 19. 12. 2017 do 20. 09. 2018 zastavil a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 497, § 273 ods. 1, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. 1/, ods. 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 100
ods. 1,2,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 563, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§10ds.2,§2,§90ds.1,2,§ 11 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, § 144, § 145 ods.
2 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyria v podanej zalobe Ziadala, aby sud stanovil zalovanému povinnost zaplatit
jej sumu 1.036,79 eura s 5 % roénym drokom z omeskania od 19. 12. 2017 do zaplatenia. Zalobkynia v
Zalobe uviedla, Ze poziadala Zalovaného ako veritela - dodavatela o poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Zalovany jej predlozil na podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8400036822, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a zalobkyria ho dha 10. 02. 2011
podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami tveru: Poskytnuté Ciastka (Uverovy limit) 600,00 eur,
splatnost Gveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 32,15 eura, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 1.350,30 eura, predpokladana RPMN za tver 70,02 %, ro&na urokova sadzba uveru 70,02
%, priemerna RPMN za aver 44,57 %, poskytnuta &iastka revolvingu 316,36 eura, celkova &iastka pri
revolvingu, ktort musi dlznik zaplatit 771,60 eura, predpokladand RPMN uver po poskytnuti revolvingu
63,32 %, ro¢na Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zalovany nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy
aver (bod 6 Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/Zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru:
Poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 600,00 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane
urokov 32,15 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.350,30 eura, RPMN za aver 69,64 %,
ro€na urokova sadzba tveru 70,02 %, priemernd RPMN za uver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
316,36 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 771,60 eura, predpokladana
RPMN uver po poskytnuti revolvingu 60,50 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova



sadzba urokov z omeskania 9 %. Studastou Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje Dohodu o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni
podmienok ,sluzbu“ spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uverov, resp.
revolvingu, priCom diznik sa zaviazal za tuto sluzbu Zalobcovi zaplatit’ poplatok, pri splatkach averu,
vo vySke 80,39 eura (podla oznamenia o schvaleni Uveru 43,20 eura) a pri splatkach revolvingu vo
vySke 44,88 eura (realne ale vo vySke 41,88 eura). V pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty,
pricom bod 8.4. zaroven obsahuje dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok diznika a veritela teda
pohladavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®, ktord mala byt
splatna v der uzavretia tejto dohody. Je nepochybné, Ze uzatvorena Uverova zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle a podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dniu ich uzatvorenia. Z obsahu doloZzeného formuldra uverovej zmluvy predloZenej Zalobkyni na podpis
Zalovanym je zrejmeé, Ze vo vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere, tato
ma aj nasledovné nedostatky: a) v uverovej zmluve absentuje Udaj o kone€nej splatnosti uveru; tento
udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat' z dalSich zmluvnych nélezZitosti
(napr. z poctu splatok uveru a pod.), b) v iverovej zmluve absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej asti zo sumy splatky je splatka istiny,
v akej splatka uroku a v akej splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tiez absentuje udaj o splatnosti
jednotlivych splatok, zahffiajuc prvu a poslednu splatku, c) v Uverovej zmluve absentuje udaj o presne;j
vySke Uveru, ako povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade uverovej zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni uver vo vySke 600,00 eur, tak, ako bola koncipovana Ziadost v
bode 5 a vypineny bod 6 (odpoved). Zalovany v$ak skutoéne vyplatil Zalobkyni len sumu 556,80 eura, o
oddvodnil tym, Ze ku diu poskytnutia Uveru podla Gverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie
sluzby podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy vo vyske 43,20 eura, v ktorych si Zalovany zapogital oproti Gveru
Zalobkyne. Zalovany sa tieZ zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni po splneni podmienok revolving vo vyske
316,36 eura, skutone v8ak vyplatil Zalobkyni len sumu 271,48 eura, nakolko Zalovany aj tu zapogdital
poplatok za poskytnutie ,Sluzby* podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy, a to vo vyske 41,88 eura. Zalobkyna
ma za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy je neprijatelnou podmienkou (v zmysle § 53
ods. 1 O. z.), nakolko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané,
resp. nemusi byt nikdy dodané, a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatefla.
Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/Zmluvy)
zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobkyne. Zalovany sa tpravou bodu 8 Ziadosti/Zmluvy snazil
len navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobkyne a Ze ide o skuto€né plnenie, za
ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ tver v dohodnute;j
vySke, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uétovat' zalobcovi skryté
poplatky za poskytnutie Uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim obsiahnutd v bode
10 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/Zmluvy, mozno
povaZovat za neprijatefni zmluvnud podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institatu dveru tym, Ze
vy$ky RPMN, nakolko Gidaj o vy$ke RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,02 %), ktora je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy, nie je v sulade s udajom o vyS8ke RPMN uveru uvedeny v akceptacii
navrhu v bode 6 Zmluvy/Ziadosti (69,64 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 zakona &.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat ustanovenia
uverovej zmluvy v Casti RPMN za neplatné. Prijatie navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy, urobené
ukonmi zalovaného (vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Gveru, vyhotovenim listu a odoslanim
listu - oznamenia v zmysle bodu 2.2 Zmluvnych dojednani) obsahovalo zmenu v udaji o vySke RPMN.
Takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vySka RPMN bolo potrebné povazovat za novy navrh v Casti,
ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany zalobkyne vSak nebol urobeny Ziadny dal$i pisomny dkon, z
ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptovala. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN je
ina v navrhu ako je v akceptacii. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto&nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je
preto potrebné aplikovat § 44 ods. 2 prvej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého, prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. VySka RPMN bola uvedena v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie
uverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Nespravny vypocet vysky RPMN a to ako v bode 5 (70,02 %) a tiez v bode 6 (69,64 %)
Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany pri vyposte RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych
penaznych prostriedkov, pretoZe len takuto sumu mozno povazovat za Uver, pricom tato by vyrazne



prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto¢nosti 80,46 %. Nespravny
vypocet RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka rocnej urokovej sadzby (miery) Uveru je vysSia, ako vySka
RPMN, pritom RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane arokov a poplatkov (§ 19 zakona
€. 129/2010 Z. z.) Z toho je teda zrejmé, Ze vyS8ka RPMN nem0ze byt nikdy niZSia, ako vySka urokovej
sadzby, v idedlnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote uUrokovej miery, ale tento
udaj o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem drokov a preto je spravidla vy$Sia, ako je len
urokova miera v danej zmluve. f) Neprimerana vyska odplaty (Urokovej sadzby) za poskytnutie Gveru,
ktora je 70,02 % podstatne prevysSuje odplatu stanovenu v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za
podstatné prevy$enie odplaty v zmysle uvedeného povaZzuiju jej prevysenie o viac ako 20 %. Zalobkyna
poukazala na § 11 ods. 1 pism. d), f), g) zakona &. 129/2010 Z. z.. Vzhladom na nedostatky Zmluvy
o revolvingovom uvere C&islo 8400036822 a aj absenciu niektorych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy,
je uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade tejto uverovej zmluvy bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyni bol vyplateny Gver vo vyske 556,80 eura a dva dalSie Gvery (tzv. revolvingy) vyplatené kazdy
vo vySke 271,48 eura, teda spolu jej bola vyplatena suma za v3etky tri ivery 1.099,76 eura na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere &islo 8400036822. Zalobkyfa zaplatila za obdobie do 18. 12. 2017
sumu vo vyske 2.136,55 eura, ktora je vy3Sia, neZ bola suma poskytnutého Uveru a revolvingov bez
urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 1.036,79 eura. Zalobkyfia si uplatfiuje narok na zaplatenie
1.036,79 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia. D6vodom vzniku bezdévodného obohatenia
je najma plnenie bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov bola Zzalobkyria Zalovanému povinna zaplatit’ (vratit)
len to, ¢o od neho skuto&ne dostala. Nakolko Zalobkyria zaplatila Zalovanému viac, netuSiac, Ze tak pre
bezuro€nost a bezpoplatnost Uveru nie je povinna urobit, Zalovany sa na urok Zalobkyne bezdévodne
obohatil, nakolko od nej prijal plnenia bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom vzniku bezdévodného
obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho Ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o
poskytnuti ,Sluzby* obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy. Zalobkyni nebola nikdy vyplatena suma tveru
tak, ako bola dohodnuta, ale v niZ8ej vySke po zapocitani odplaty z dohody o poskytnuti ,sluzby®, ktora
bola ale neexistujicou pohladavkou Zalovaného. Zalobkyna si uplatiiuje aj irok z omeskania vo vyske
5% ro&ne z dlznej sumy od diia nasledujuceho po poslednej platbe, ktort uhradila zalovanému, teda
od 19. 12. 2017.

1.2 Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu, Zalovany ako
veritel a Zalobkyria ako dIznicka, uzavreli 15. 02. 2011 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400036822.
Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika a je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke
spotrebitelsky Uver a zalobkyfia sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitelky spojené so spotrebitelskym uverom. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s pravnym
nazorom Zalobkyne, ze v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, ktory sa vyzaduje podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. Pre ur&enie terminu konecnej splatnosti Uveru je dostatoéné
uvedenie Udajov v zmluve, z ktorych vyplyva, Ze Uver ma byt splateny 42 mesacnymi splatkami, pricom
driom splatnosti vSetkych mesacnych splatok je 18. deri v mesiaci. Z tychto udajov uvedenych v zmluve
mozno vyvodit, Ze termin kone&nej splatnosti je 18. defi 42. mesacnej splatky. Podla § 9 ods. 2 pism.
f) zak.€.129/2010 Z. z. sa nevyZaduje, aby termin koneénej splatnosti mal byt uvedeny konkrétnym
datumom. Pokial Zalobkyfa uvadza, Ze v Uverovej zmluve absentuje uvedenie vySky a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktorych uvedenie sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z. z,. ked nie je rozpisané, aka €ast z nich predstavuje splatku istiny, aka €ast' splatku uroku a aka
Cast' splatku poplatkov, sud k tomu uviedol, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,poéet” &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriiuje®. Sud poukazal na pravne stanovisko NS SR,
citované v uzneseni 22. februara 2018 vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktoré mozno aplikovat aj v tejto
prejednavanej veci. Ak vyska RPMN uvedena v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru je rozdielna ako
vyska Uveru v akceptacii Ziadosti zo strany Zalovaného ako veritefa, nemozno vychadzat z toho, Ze doslo
k prijatiu navrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy so zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika znamenalo, Ze Zalovany odmietol navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy, Ze by jej adresoval
novy navrh, ktory v8ak potom nebol Zalobkyriou prijaty a preto medzi u€astnikmi nedos$lo k uzatvoreniu



zmluvy. Ak sa u€astnici zmluvy o revolvingovom Uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, trokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptéacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, &i
samotny dIZnik nejakd hodnotu RPMN uUveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. PretoZe Udaj o RPMN
je v8ak nutné uviest ako obligatérnu nalezitost' zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sud je povinny posudit,
¢i udaj o RPMN je uvedeny spravne. V prejednavanej veci sud zistil, Zze vyS8ka RPMN uvedena v zmluve
o revolvingovom uvere tak, ako je uvedena Zalovanym v rozsahu 69,64 % nie je uvedena spravne. V
prvom rade sud uviedol, Ze vySka RPMN za uver neméze byt v zmluve stanovena v nizSej percentualne;j
miere ako je uvadzana percentualna vyska urokovej sadzby Uveru. Ak sa maju roénou percentualnou
mierou nakladov rozumiet’ celkové naklady spotrebitela, ktorych su€astou su vietky naklady, vratane
urokov, percentualna miera ndkladov neméze byt niz8ia ako urokova sadzba nakladov vyjadrena v
%. Urokovéa sadzba sa uvadza vo vyske 70,02 %, teda presahuje vysku RPMN v percentach. Z tohto
hladiska je RPMN 69,64 % uvedena nespravne, a to v neprospech spotrebitela. Nespravne je uvedena
RPMN aj z dal$ieho dévodu. Zalobkyha a zalovany v Zmluve o revolvingovom uvere uzavreli v bode 8.
Dohodu o poskytnuti sluzby. Zalobkyfa ako spotrebitelka a slab$ia zmluvna strana nemala moznost
participovat’ na vytvoreni formuléarovej zmluvy. Je preto z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou. Predmetna Dohoda teda s fiou nebola individuélne dojednana. Zalovany nepreukazal,
Ze v danom pripade iSlo o zmluvnu podmienku, ktord si vymienila Zalobkyfia. NemozZno vychadzat z
toho, Ze Zalobkyria mala moznost volby prijat alebo neprijat uzavretie tejto dohody. V zmysle bodu 8.4
tejto dohody, ktory obsahuje zmluva o revolvingovom uvere, je odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
Uveru splatna dfiom uzavretia tejto dohody. Veritel a dlznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l.
2.3 zmluvnych dojednani Zmluvy oproti pohfadavke veritefa voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla
bodu 8.1 pism. a) tejto dohody (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru diZnikovi
podla €&l. 2.3 zmluvnych dojednani zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie sud povaZoval za dojednanie v
rozpore s dobrymi mravmi a neplatné podla § 39 Obcianskeho zékonnika, pretoze Zalovany zalobkyni
nedal na vyber zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby, ak bude chciet odlozit splatnost splatok, ale
stala sa splatnou v defi uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, pri€¢om Zalobkyra tuto sluzbu ani nikdy
nemusela vyuzit. Zalovany bol zaroveri opravneny si v zmysle uvedenych ustanoveni predmetni odplatu
zapocitat ku diiu poskytnutia uveru. Vychadzajuc z uvedeného, Zalovanému nevzniklo pravo zapoditat
si odplatu vo vyske 43,20 eura (odplata bola znizena na tuto sumu podfa Oznamenia veritela o
schvaleni Uveru diznikovi) ako pohladavku proti pohladavke Zalobkyne na poskytnutie Uveru v sume
600 eur, kedZe pohlfadavka Zalovaného voci Zalobkyni v uvedenej sume na zaklade neplatnej Dohody
o poskytnuti sluzby nevznikla. Rovnako Zalovany nebol z uvedenych dévodov opravneny zapoditat’ si
odplatu 43,20 eura ani pri poskytnuti revolvingov. Pri vySke Gveru (skutoCne poskytnutého), zohfadniac
pravidelné mesacné splatky 32,15 eura, pri dobe splacania 42 mesiacoy, intervale splacania 1x mesacne
vyplyva RPMN 80,46 % a splatend suma 1350,30 eura, tak ako je to uvedené aj v predloZzenom
vypocte Zalobkyriou. RPMN za uver 69,64 % tak v zmluve o revolvingovom Uvere bola uvedena
nespravne a v neprospech spotrebitela. Z dévodu, Zze udaj o RPMN ako obligatérna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. bol v zmluve o revolvingovom uvere
uvedeny nespravne, Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov podfla § 11 pism. b) zak.¢.129/2010
Z z.

1.3 VySka uroku z uveru tvori iba jednu zloZku z celkovej odplaty za poskytnuty uver, v danom pripade
dohodnutéd vyska uroku 70,02% rocne je aj v ramci celkovej odplaty za Uver neprimerane vysoka.
Dévodom na toto kon&tatovanie je skuto€nost, Ze pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti s lehotou
splatnosti od 1 do 5 rokov bolo priemerné uro€enie v obdobi uzavretia Uverovej zmluvy vo februari
2011 10,55 %. V porovnani s obvyklou vySkou urokov pri poskytovani spotrebitelskych uverov 10,55
% vo februari 2011 je dojednanie o urokovej sadzbe uveru 70,02 % v zmluve o revolvingovom Uvere
neprimerane vysoké a v rozpore s dobrymi mravmi, ked obvyklu vySku urokov prevySuje viac ako
Sestnasobne. Z tohto zistenia je nasledne nevyhnutné vyvodit' zaver o neplatnosti tohto dojednania o
uroku z Uveru pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obc&ianskeho zakonnika a podfa § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ide o oddelitelnd &ast’ uverovej zmluvy o dohode o uroku, na ktoru sa dévod neplatnosti
vztahuje, preto neplatnost tohto dojednania nema za nasledok neplatnost celej Gverovej zmluvy.

1.4 Sud pri rozhodovani o podanej Zalobe sa zaoberal aj tym, & rozhodcovsky rozsudok predstavuje
materialne vykonatelny exekuény titul vydany rozhodcovskym sudom, ktorého prdvomoc na prejednanie



a rozhodnutie v uvedenej rozhodcovskej veci Zalobkyne a Zalovaného musi byt zaloZzena na zaklade
platnej rozhodcovskej zmluvy; sudna prax dospela nakoniec k zaveru, ze k skimaniu pravomoci
rozhodcovského sudu v tomto smere mdze sud pristupit’ nielen v exeku¢nom konani, ale prejudicialne
aj v civilnom sporovom konani. Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve podfla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez
ohladu na formu, ak aj znenie rozhodcovskej zmluvy je potrebné povazovat ju za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela, a to vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola
individualne dojednana. Predmetna rozhodcovska zmluva ¢.8400036822 z 15. 02. 2011 bola uzavreta
ako samostatna zmluva. Z nej vyplyva, Ze jej text bol vopred pripraveny, naformulovany veritelom
predloZzeny Zalobkyni, ktora nemala redlnu moznost obsah predloZenej formuldrovej rozhodcovske;j
zmluvy ovplyvnit, prip. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. S poukazom na uvedené aj ked
bola rozhodcovska zmluva uzavretd na samostatnej listine, nebola dojednané individualne. Podla
rozhodcovskej zmluvy mézu byt spory medzi zmluvnymi stranami rieSené v rozhodcovskom konani
alebo v sudnom konani, z ¢oho by vyplyvalo, Ze rozhodcovska zmluva nevyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V skuto€nosti vSak rozhodcovska
zmluva moznost rieSenia sporov na vdeobecnom sude spotrebitefovi prakticky neposkytuje, pretoze
o forme konania (pred rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom) rozhoduje Zalovany, o vzhladom
na charakter sporov zo zmluvy o Uvere znamena, Zze o forme konania rozhodne veritel (dodavatel).
Sudu je totiz z jeho €innosti zname, Ze prave dodavatel je ten, kto si uplatfiuje naroky zo zmluv o
uvere podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Podfa rozhodcovskej zmluvy tak, ako je koncipovana,
Zalobkyha ako spotrebitelka sa vopred vzdala prava, aby bol jej spor s dodavatefom zo zmluvy
0 Uvere rieSeny pred nezavislym a nestrannym sudom. Aj ked rozhodcovska zmluva pripusta
rozhodovanie sporu pred vieobecnym sudom, td&to moznost je pre spotrebitela iba teoreticka, pretoze
ak Zalobu na rozhodcovskom sude poda dodavatel, pricom prave on ma zaujem ziskat exekucny
titul, spotrebitel sa uz nemdze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoZze to priamo
rozhodcovska zmluva vylu€uje. Rozhodcovska zmluva tak nuti spotrebitela, ak poda Zalobu dodavatel,
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika zmluvna podmienka spotrebiteflom nie je individudlne dojednana, ktora
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v ramci prejednania a rozhodnutia
veci v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nema moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Zalobkyna tieZ nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ked priamo
v rozhodcovskej zmluve uz bolo vopred uvedené, Ze v rozhodcovskom konani budu rozhodovat
tam uvedené dva rozhodcovské sudy. DIznik sice vyhlasil v rozhodcovskej zmluve, Ze
bol jasne a zrozumitefne informovany zo strany veritela, Ze nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy, avdak ide o vyhlasenie, ktoré je su€astou predpripravenej rozhodcovskej zmluvy,
a o tom, akym spb6sobom, v akom rozsahu bola Zalobkyna informovana o tom, Ze nie je povinna prijat
navrh rozhodcovskej zmluvy, a aké su désledky prijatia, €i neprijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy,
o tom Zalovany nepredlozil sudu Ziadne listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa navrh rozhodcovskej
zmluvy medzi stranami sporu prerokuval. V bode 7. rozhodcovskej zmluvy je sice uvedené, Ze diZznik
je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy, av3ak zakladnou podmienkou odstipenia od zmluvy je platnost uzavretej
zmluvy. Av8ak rozhodcovska zmluva, ktora je tiez spotrebitelskou zmluvou, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r Obcianskeho zakonnika a neplatnou s poukazom
na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, preto odstupenie od neplatnej rozhodcovskej zmluvy by
neprichadzalo do uvahy. Rozhodcovska zmluva, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitelom,
pricom v pripade sporu nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, vychadzajuc
z § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou
spbsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v ustanoveni § 53 ods. 5 spaja sankciu neplatnosti. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy €.8400036822 z 15. 02. 2011 nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy absolutne neplatnej bolo potrebné
vo vztahu k Zalobkyni - v rozhodcovskom konani vo vztahu k Zalovanej, povaZovat za nulitny
akt. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 100/09/16 zo diia 26. 05. 2017 vydany Slovenskym



arbitréZnym sudom, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr. FrantiSskom Svatuskom, z dévodov uvedenych netvori prekézku
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), ktora by branila opatovnému prejednaniu veci.

1.5 V danom pripade sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze Zalobkyni v skuto€nosti boli vyplatené
ako uver len suma 556,89 eura, ako revolving v dvoch pripadoch sumy po 271,48 eura. Celkove bola
vyplatena Zalobkyni Zalovanym suma 1099,76 eura. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému celkove sumu
2136,55 eura. Z dévodu, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a aj zmluva o revolvingovom
Uvere je v Casti dojednaného uroku neplatna, Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit Zalovanému len
1099,76 eura. Rozdiel medzi sumou 2136,55 eura Zalobkyfhou zaplatenou a sumou 1099,76 eura,
ktord mala povinnost Zalovanému vrétit, predstavuje sumu 1036,79 eura. Prijatim plnenia 1036,79
eura bez pravneho dovodu, vzniklo Zalovanému bezdbvodné obohatenie a povinnost v tejto sume
bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Zalovany v$ak vzniesol namietku premléania uplatneného
naroku Zalobkyne v rozsahu 475,59 eura, nakofko ide o Uhrady realizované pred 05. 03. 2015, t. j.
v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby. Sud povaZoval uplatneny narok Zalobkyne za
giastoéne premigany, a to v Gasti o zaplatenie 475,59 eura. Zalovany vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku v rozsahu 475,59 eura, s odévodnenim, Ze ide o uhrady realizované pred 05.
03. 2015, t. j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu podania Zaloby. Zaloba na sud bola podana
05. 03. 2018.Namietka preml€ania vznesena Zalovanym sa vztahuje na &ast’ uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Namietka preml€ania v tejto €asti naroku Zalobkyne bola Zalovanym
dbvodne vznesena, pretoze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia pokial ide o Uhrady
spred 05. 03. 2015, nebol uplatneny v objektivnej trojro€nej premiCacej dobe, ktora zacala plynat
u jednotlivych uhrad difiom uhrady, ked bezdévodné obohatenie vzniklo - kedZe doSlo k uhradam
v tejto vyske nad ramec jej povinnosti plnit. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha poskytnutu
istinu Uveru uhradila uz ku driu 14. 01. 2014. V&etky platby zaplatené po tomto termine (Ciasto¢ne
aj 14. 01. 2014 okrem sumy 6,66 eura), boli Zalobkyfiou plnené Zalovanému bez pravneho dévodu.
Uplatneny narok na zaplatenie v €asti 475,59 eura z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy
o revolvingovom Uvere sa stal preml€any uplynutim trojronej premliacej doby, kedZe v tejto vySke
si Zalobkyha narok uplatnila az po uplynuti trojro&nej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie tohto
naroku. Ako na poslednu zaplatend sumu, ktora podlieha premi€aniu, sud prihliadol na sumu 32,15
eura, zaplatenu 16. 02. 2015, nakolko trojroéna objektivha premli€acia doba, na ktoru Zalovany ziadal
prihliadnut u tejto platby uplynula diiom 16. 02. 2018, t. j. pred podanim Zaloby. Sud, vzhladom na
dovodne vznesenu namietku, uplatneny narok Zalobkyni v sume 475,59 eura nemohol priznat. Pokial
ide o to, €i mala byt v danom pripade aplikovana ako objektivna preml€acia doba desatro¢na, sud k tomu
uviedol, Ze pre aplikaciu desatroCnej premli¢acej doby nie si dané podmienky, pretoze v konani nebol
preukazany umysel zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobkyne. Na preukdzanie umyslu zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne, ktora uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanym
15. 02. 2011, nie je mozné usudzovat len zo v3eobecnych tvrdeni o poskytovanych uveroch zo strany
Zalovaného. | ked Zalovany v ramci podnikatel'skej ¢innosti poskytuje Uvery za odplatu, snaha o ziskanie
tejto odplaty sama o sebe vSak nepreukazuje aj umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobkyne. Zalobkyfa neuviedla také skutognosti, a nepredloZila také dokazy, ktorymi by
preukazala umysel zalovaného obohatit’ sa na ukor Zalobkyne pri uzavreti zmluvy o revolvingovom tGvere
alebo pri prijati plnenia z tejto zmluvy, v tomto konkrétnom pripade.

1.6 Vzhladom na uvedené dévody sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze stanovil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni 561,20 eura a Zzalobu v &asti o zaplatenie 475,59 eura zamietol. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v sume 561,20 eura diiom 21. 09. 2018, t .j. nasledujucim
dfiom po doruceni Zaloby Zalovanému, preto sud stanovil Zalovanému aj povinnost zaplatit Zalobkyni
urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 561,20 eura od 21. 09. 2018 do zaplatenia. Zalovany sa nedostal
do omeskania s pefiaznym plnenim v sume 475,59 eura, preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z
omeskania zo sumy 475,59 eura od 21. 09. 2018 do zaplatenia zamietol. Sud konanie zastavil v €asti o
zaplatenie uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1036,79 eura od 19. 12. 2019 do 20. 09. 2018, nakolko
v tejto Casti vzala Zalobkyfia Zalobu spat. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 2 CSP tak, ze vzhlfadom na €iasto€ny procesny uspech obidvoch stran sporu Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil



existenciu pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyni uloZzend povinnost' platit zavéazky zo
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8400036822. Sud prvej inStancie pri posudzovani nepostupoval
podla relevantnej pravnej Upravy vztahujucej sa na rozhodcovské konanie vykonané podla zakona
€. 335/2014 Z. z., ked rozhodcovské konanie nebolo vykonané podfa zakona &. 244/2002 Z. z., ale
podfa zakona &. 335/2014 Z. z. MoZnost’ preskumavat rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zakonna uUprava pripusta len v dvoch typoch konani, a to v
konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre exekutora. PovaZuje za nepripustné, aby si sud prvej indtancie odvodzoval pravomoc na
preskumanie rozhodcovského rozsudku bez toho, aby mal k tomu jednozna&né zakonné opravnenie.
Postup sudu prvej inStancie a nim prijaté zavery vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku nemaju oporu
v Ziadnom zdkonnom ustanoveni. Sudna prax pritom zaujala stanovisko, podla ktorého v pripade, ak
rozhodcovsky rozsudok nie je zmeneny alebo zruSeny spdsobom uréenym zakonom, nie je v pravomoci
vieobecného sudu prijat rozhodnutie, ktoré by s nim bolo v rozpore. Sud prvej inStancie nebol opravneny
si prejudicialne riesSit’ otdzku existencie a platnosti rozhodcovského rozsudku, lebo t& sa méze riesit
len v samostatnom, na to uréenom konani. Pri posudzovani rozhodcovského rozsudku aj v ramci
prejudiciality sud musi reSpektovat to, ze doSlo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 194 ods. 1 CSP je potrebné vykladat tak, Ze
sud mdze prejudicialne rozhodovat' len o takej otazke, o akej by mohol rozhodnut iny organ alebo
sud. KedZe nie je mozné rozhodovat o zruSeni rozhodcovského rozsudku pre zmeSkanie lehoty na
podanie Zaloby o zruSenie, nie je mozné posudzovat dévody neplatnosti / zruSenia rozhodcovského
rozsudku ani prejudicialne v inom konani. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak povaZzuje za nezdkonné
a zalozené na zaveroch, ktoré pravny poriadok nepripusta. Dalej Zalovany namietal, Ze sid prvej
inStancie nezdévodnil, na zaklade akych skutoCnosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN) by si ugastnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud
prvej indtancie nespravne a bez opory v zakone uvadza, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN. Z
povahy niektorych néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nembzu
byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Sud prvej indtancie sa vébec
nezaoberal tym, i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda, ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré
nie je mozné dohodnut. Hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednéva
a preto sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. Ak by Zalovany neur€il udaj
RPMN schvaleného uveru postupom podla zdkona &. 129/2010 Z. z., teda by tento Udaj neurdil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.
z. Sud prvej instancie tak nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Udaj o RPMN napriek
tomu, Ze podla zakona v zmluve o spotrebitel'skych tveroch musi byt uvedeny, nie je vysledkom dohody
stran, ale matematickym vyjadrenim parametrov (Uverovej odplaty a nakladov), na ktorych sa u&astnici
spotrebitelskej zmluvy dohodli. Pokial preto pri tom istom okruhu zmluvnych podmienok s rovnakymi
parametrami akceptacia oproti navrhu obsahuje iny idaj o RPMN, jedna sa nad akukolvek pochybnost o
uvedenie hodnoty platnej v €ase uzavretia zmluvy, lebo zdkonna Uprava vyZzaduje jeho uvedenie v Case
uzavretia. Takato aktualizacia nepredstavuje vyhradu, doplnenie a ani zmenu navrhu zmluvy, a preto ju
nemozno povazovat za jeho odmietnutie. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia
uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k
vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver sudu
je vecne nespravnym. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu, zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie
povaZzuje za spravny a dostatoéne odévodneny a odvolacie dévody Zalovaného povaZuje za nedévodné
a UcCelové. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie a jej vyjadreni nevyplyva, Ze pri uréeni RPMN
Uveru by malo ist o dohodu o vySke RPMN, ale tak sud, ako i ona poukazali na to, Ze nedoSlo k prijatiu
navrhu zmluvy o uvere, nakolko ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je
to odmietnutim navrhu, ¢o sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty. Poukazala na to, Ze Zalovany v odvolani nenapadol aj dalSi dévod
veduci sud prvej indtancie k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, konkrétne, Ze v danom pripade
je v zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., a teda je tento dévod potrebné povazovat' za spravny, tak ako ho uviedol sud prvej
inStancie a odvolaci sud uz neméze preskumavat jeho spravnost. Pokial ide o odvolaciu namietku



prekazky res iudicata, tato je nedévodna. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

4.  Zalovany vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa v jej vyjadreni
neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
v jeho napadnutom vyhovujudcom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusit' a v rozsahu zruSenia vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Z obsahu Zaloby v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa fiou domahala zaplatenia
sumy 1036,79 eura spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 19. 12. 2017 do zaplatenia, titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré v uvedenej vySke ziskal Zalovany na jeho Ukor. Dévodila, Ze
ako spotrebitel poziadal Zalovaného ako veritela a dodavatela o poskytnutie spotrebitelského Uveru.
Zalovany jej predlozil na podpis formular s ndzvom Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8400036822, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobkyria ho dfia
09. 02. 2011 podpisala. Poskytnuta &iastka Gveru predstavovala 600 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 32,15 eura, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit 1350,30 eura,
predpokladana RPMN za uver 70,02%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN za Gver
44,57%, poskytnuta &iastka revolvingu 316,36 eura. Zalovany nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy
Uver a podpisal ziadost/zmluvu, s nasledovnymi podmienkami: poskytnuta Ciastka 600 eur, splatnost
Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 32,15 eura, celkova diastka, ktord musi diznik
zaplatit 1350,30 eura, RPMN za Gver 69,64%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%, priemerna RPMN
za uver 44,57%, poskytnuta Ciastka revolvingu 316,36 eura. Sucastou Ziadosti/zmluvy bola v bode 8.
Dohoda o poskytnuti sluzby. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze vo vztahu k obligatérnym naleZitostiam
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma sporna uverova zmluva nasledovné nedostatky, a to: - v zmluve
absentuje Udaj o konec&nej splatnosti Uveru, absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
udaj o splatnosti jednotlivych splatok zahrfiujacich prvu a poslednu splatku, absentuje Udaj o presne;j
vySke uveru, ked Zalovany sa zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni uver vo vySke 600 eur a v skuto€nosti
jej poskytol len sumu 556,80 eura ( oproti Uveru si Zalovany zapodital poplatok za poskytnutie sluzby
vo vySke 43,20 eura). Tiez uviedla, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8. Ziadosti/zmluvy je neprijatefnou
podmienkou, nakolko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané.
Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim, obsiahnutd v bode 10. zmluvnych dojednani treba
povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku. V Ziadosti/zmluve je tieZ nesulad ohladne vysky RPMN,
nakolko udaj v bode 5. Ziadosti/zmluvy, ktory je ndvrhom na uzavretie zmluvy nie je v sulade s udajom
o vySke RPMN uvedeny v akceptéacii navrhu v bode 6. Potom v spojeni s § 44 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika mala za to, Ze je potrebné ustanovenia zmluvy v €asti RPMN povazovat za neplatné.
Zalobkyna tieZ poukazala na nespravny vypocet vysky RPMN tak v bode 5. ako i bode 6 Ziadosti/
zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo¢te RPMN nevychadzal zo skutoénej vysky poskytnutych pefaznych



prostriedkov. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZz z toho, Ze vySka rognej urokovej sadzby uveru
je vySsia ako vySka RPMN, pricom RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
poplatkov. Z toho je zrejmé, Ze vySka RPMN nemédzZe byt nikdy niZSia ako vyska urokovej sadzby. Taktiez
poukazala na neprimeranu mieru odplaty za poskytnutie Gveru, ktora je 70,02% a podstatne prevySuje
odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na nedostatky Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. 8500016281 a aj absenciu niektorych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je
uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Uverovej zmluvy bezuroény a bez poplatkov, na zaklade ¢oho
sa Zalobkyha domahala vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi vyskou
poskytnutého Uveru (spolu vo vyske 1099,76 eura) a sumou uhradenou Zalobkyrfiou (2136,55 eura),
teda Ziadala zaplatit sumu 1036,79 eura.

11.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne vyhovel &iasto¢ne, a to o do
zaplatenia istiny 561,20 eura spolu s prislusenstvom, ked v zostavajucom rozsahu Zalobu zamietol a
¢o do zaplatenia uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 036,79 eura od 19. 12. 2017 do 20. 09.
2018 konanie pre spatvzatie Zzaloby zastavil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v désledku podaného
odvolania Zalovaného predmetom prieskumu odvolacieho sudu v jeho vyhovujucom vyroku, spolu so
suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania.

12. Preskumavajuc rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze toto rozhodnutie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSit' a vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil pravomoc rozhodcovského sudu z hladiska vydania rozhodcovského rozsudku.

13. V kontexte vySSie uvedeného, pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade rozhodcovskej
zmluvy €. 8400036822 zo dna 15. 02. 2011, ktoru povazoval za neplatnui, nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovske;j
zmluvy je nulitny akt, s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Odvolaci
sud k uvedenému este dodava, Ze nim dalej prezentované pravne zavery su vysledkom jeho ustalenej
rozhodovacej €innosti, predovietkym v agende CoE, kde opakovane vyslovil zaver o plathom dojednani
takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy veriteflom PROFI CREDIT s. r. o.

14.  Z bodu 1 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZnik suhlasil s uzatvorenim tejto rozhodcovskej
zmluvy a to v zneni uvedenom v bode 5, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy RU, s porugenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel: Sro, vloZka
¢. 52189/B,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlioZka €. 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. Okrem toho z bodu 2 vyplyva, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. Ako aj veritel vyhlasil, Ze diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri¢om vyhlasil, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany. NavySe z bodu 3 vyplyva, Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy pougil
diZznika o dbésledkoch jej uzatvorenia a v bode 7 dal diznikovi moznost odstupit od zmluvy aj bez
uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy v pisomnej forme. Kedze
2o znenia samotnej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZznik( Zalobkyfa) mal moznost sa rozhodnut,
¢i prijme rozhodcovsku zmluvu alebo nie, ako aj bol o tejto skutoénosti zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany a jej uzatvorenie nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o uUvere, ako i
mal mozZnost od rozhodcovskej zmluvy odstupit, odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prve;j
inStancie, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna a teda, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
na neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal moznost
neprijat' rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva bola podpisana obidvoma zmluvnymi



stranami. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na plathom zmluvnom dojednani,
je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok mohol byt spdsobilym exekuénym titulom.

15. S ohladom na takto prezentované zavery odvolacieho sudu, ktoré odvolaci sud opakovane vyslovil i
v inych konaniach , je potrebné prijat’ len taky zaver, Ze pokial sud prvej inStancie konstatoval neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky rozsudok povaZzoval za nulitny akt, vec nespravne pravne posudil,
¢o bolo dévodom postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

16. Bez ohladu na vy3Sie konStatovanu nespravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie je
potrebné, v kontexte zo Zalovanym prezentovanych odvolacich dévodov, uviest i to, Ze pokial sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k jej uzavretiu, s takymto zaverom sudu prve;j
inStancie sa stotozruje i odvolaci sud.

17. Ziadost o poskytnutie Uveru zmluvy o revolvingovom Uvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podfa ustanovenia § 43a ObcCianskeho zakonnika. Ak Zalovany zmenil niektoré z dohodnutych
nalezitosti zmluvy, v danom pripade vysku RPMN za Uver (z 70,02% na 69,64%) fakticky iSlo v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalobkyne, ktoré je potrebné
povazovat za novy navrh. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, ¢€i tato zmena je pre spotrebitela
vyhodna alebo nevyhodnd, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobkyfiou v zakonom predpisanej pisomnej forme. K pisomnému prijatiu
nového navrhu zo strany Zalobkyne nedoSlo, preto zmluva o revolvingovom uvere vzniknut nemohla.
Po vyplneni bodu 5 zmliv mala mat Zalobkyra vSetky informacie, za akych bude Uver poskytnuty. Ak
doslo od 10. 02. 2011, kedy Zalobkyna vyplnila udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, do 15.
02. 2011, teda za pat dni k zmene RPMN uaveru, znamena to, Ze muselo dbjst k zmene udajov, od
ktorych zavisi vyska RPMN vypocitana v zmysle zdkona. Ak po vyplneni tohto bodu Zalobkyriou (&i uz
samou alebo v spolupraci so Zalovanym) doslo k zmene podstatnej nalezitosti zmluvy, nedoslo k prijatiu
navrhu, a to bez ohladu na to, Ze spdsob vypoctu RPMN je stanoveny pravnym predpisom. VySku RPMN
vSak ovplyvriuju vstupné Udaje, ktoré musia byt stranami dohodnuté, teda aj ked sp6sob vypoétu RPMN
stanovuje zakon, teda nejde o dohodu medzi stranami o RPMN, vy8ka RPMN zavisi od udajov, na
ktorych musi déjst medzi stranami k dohode.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené, kedZe sud prvej inStancie nespravne posudil pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok, tak ako odvolaci sud konstatoval vySsie,
postup odvolacieho sudu v rdmci prejednania podaného odvolania viedol k zruSeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie (v jeho napadnutom a suvisiacom vyroku) v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c/
CSP a k vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom konani sud
prvej indtancie opatovne vec prejedna, vo veci v kontexte prijatych zaverov odvolacieho sidu opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie oddvodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



