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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu A. B. C. a sudkyn A. D. E. a A. F.
G. v spore zalobcu H. I., narodeného dna XX.XX.XXXX, bytom J. H. J. B., A. X, zastapeného H. K. I.
H., narodenou dia XX XX.XXXX, bytom E. XXX proti Zalovanému L. ., narodenému dfia XX.XX.XXXX,
bytom J. H. J. B., H. M. XXXX/X, o nariadenie neodkladnych opatreni, na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 12. juna 2025, ¢.k. 72C/53/2024-80 a uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 31. jula 2025, ¢.k. 72C/53/2024-114 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 02. decembra 2025, €.k. 72C/53/2024-187, takto

rozhodol:

Uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej Casti meni tak, ze navrhy na
nariadenie neodkladnych opatreni zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim zo dfa 12. juna 2025, ¢.k. 72C/53/2024-80 nariadil neodkladné

opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanym N. O. J. H. J. B, katastrdlnym odborom, pre okres
J. H. J.B., obec J. H. J. B,, katastralne uzemie J. H. J. B., a to pozemku nachadzajucemu

sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zdhrada o vymere 866 m2, pozemku nachadzajucemu sa
na parcele registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 34 m2: vystavby akychkolvek
stavieb, plotov, ohrad, oplotkov, kompostovisk, zatikania kolov, hromadenia akéhokolvek odpadu bez
pisomného suhlasu Zalobcu do pravoplatného skon&enia predmetného konania (prvy vyrok). Su¢asne
ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vstupu do sklenika umiestneného na
vy$8ie uvedenych nehnutelnostiach a povinnost’ zdrzat sa uzivania sklenika bez pisomného suhlasu
Zalobcu do pravoplatného skoncenia predmetného konania (druhy vyrok) a povinnost’ odstranit’ vSetky
stavby a odpady z prechodu a prejazdu, ktory sa nachadza na parcele . XXXX/X, ktory vedie k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanym Okresnym uradom J. H. J. B,
katastralnym odborom, pre okres Nové H. J. B., obec J. H. J. B., katastralne Guzemie J. H. J. B., a to
pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zdhrada o vymere 866 m2, pozemku
nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* &. XXXX/X - trvaly trdvnaty porast o vymere 34 m2, vratane
stipov, bran, zabran, ktoré Zalovany postavil v priestore prechodu a prejazdu a kompostovisk
a odpadu akéhokolvek druhu, ktory do priestoru prechodu a prejazdu Zalovany

navozil (treti vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze pévodny Zalobca sa vo veci
samej domahal uloZenia povinnosti pévodne Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ke nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. J. H. J. B. k hospodareniu so spolo€nou vecou tym, Ze bude sucinna
pri legalizécie stavieb Specifikovanych v Zalobe. Uznesenim zo dfia 25.03.2025, &.k. 72C/53/2024-67
sud prvej inStancie pripustil zmenu na strane Zalobcu i Zalovane;.



3. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovaného, kazdého v 1-ici,
a to vystavby akychkolvek stavieb, plotov, ohrad, oplotkov, kompostovisk, zatikania kolov, hromadenia
akéhokolvek odpadu bez pisomného suhlasu Zalobcu; aby sud Zzalovanému uloZil povinnost' zdrzat sa
vstupu do sklenika umiestneného na vyssie uvedenych nehnutelnostiach a povinnost zdrzat' sa uzivania
sklenika bez pisomného suhlasu Zalobcu, a aby sud Zalovanému uloZil povinnost
odstranit v3etky stavby a odpady z prechodu a prejazdu, ktory sa nachadza na parcele &. XXXX/X, ktory
vedie k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanym Okresnym uradom J. H.
J. B., katastralnym odborom, pre okres J. H. J. B., N. J. H. J. B., katastralne uzemie J. H. J. B., a to
pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zdhrada o vymere 866 m2, pozemku
nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 34 m2, vratane

stipov, bran, zabran, ktoré Zalovany postavil v priestore prechodu a prejazdu a kompostovisk
a odpadu akéhokolvek druhu, ktory do priestoru prechodu a prejazdu Zalovany
navozil. Bolo zistené, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, a to parciel &.
XXXX/X - zdhrady o vymere 866 m2 a €. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 34 m2.

K predmetnym pozemkom je v prospech Zalobcu aj Zalovaného zriadené pravo prechodu a prejazdu
cez pozemok - parcelu ¢. XXXX/X.

4. Zo Zalobcom predlozenej fotodokumentacie a prehratych videi bez nasnimanych oséb vyplyva, Ze
Zalovany svojim konanim, a to vystavbou stipu, zabran, brany, ktoré Zalovany postavil v priestore
prechodu a prejazdu, zhromazdovanim kompostoviska a odpadu postupne obmedzoval pristup Zalobcu
k nehnutefnostiam, az v koneénom dbsledku Zalobcovi Uplne znemoznil prejazd osobnym motorovym
vozidlom k nehnutefnostiam v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného. Vychadzajic z navrhu Zalobcu,
pripojeného USB kfu¢a, na ktorom sa nachadzaju subory (fotodokumentécia a videa), bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, Zalobca osveddil potrebu neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanému zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia, ktord potreba vyplyva z intezivneho konania Zalovaného, ktory nadalej stavia
oplotenia, ktoré Zalobcovi brania v koseni, poSkodzuje zamky na sklenniku. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332
ods. 1, § 333 CSP s tym, Ze o trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti.

5. Opravnym uznesenim zo dna 02.12.2025, ¢.k. 72C/53/2024-187 opravil sud prvej inStancie bydlisko
Zalobcu a jeho zastupenie v zahlavi predmetného uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je odstranenie/usporiadanie protipravneho stavu
tykajuce sa novo navrhovanych parciel zameranych bez vedomia a suhlasu oboch spoluvlastnikov
a dodatona legalizacia stavieb na predmetnych pozemkoch. Uviedol, Z2e na Zalobcu podal
trestné ozndmenie za branenie mu vstupu na pozemok parcela €. XXXX/X, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom, plati poctivo a v&as dane za nehnutelnosti. Zalobca nepredlozZil stidu Ziadne dokazy,
z ktorych by bolo evidentné, Ze sa dopustil toho, o o fiom tvrdi, neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, nakolko sklenik je do dnedného dfia uzamknuty. Na parcele €. XXXX/X sa nenachadza ziadne
kompostovisko, Ziaden plot, ohrada, ani opl6tok, ani kél. Uviedol, Ze konanie vo veci samej sa netyka tych
Casti pozemku parcela €. XXXX/X, ktoré su zalobcom nezastavané, a na ktorych hospodari.
Dalej uviedol, Ze povazuje za nespravodlivé, aby nemohol na uvedenej &asti pozemku k mladym
ovocnym strom&ekom zatict drevené koly a k nim ich priviazat ako ochranu pred polamanim podéas
nepriaznivého pocasia, alebo do zeme k sadeniciam paradajok si zapichnut kovové koliky. Ako podielovy
spoluvlastnik ma pravo na parcele vo svojom vlastnictve, zapisanej ako zahrada, hospodarit
podla svojho uvazenia, pestovat plodiny, starat sa o ne, zbierat’ z nich Urodu, a to bez potreby suhlasu
Zalobcu ako spoluvlastnika, kedZe ide o bezné veci. Dalej uviedol, Ze Zalobca ignoruje jeho ponuku
na odkupenie jednej z predmetnych nehnutelnosti — pozemku. Fotografie a videonahravky, na ktorych je
zachyteny i on bez jeho suhlasu, su vyhotovené nezédkonne a sid na ne nemdze prihliadat. Ani jedna
fotka, ani Ziaden z videozéaznamov nedokazuje, Ze sa on dopusta toho, €o vo svojom navrhu Zalobca
tvrdi. Je vidno len to, Ze z furika vyklada odpilené konare, haluze uréené k uskladneniu za ucelom
neskorsieho spalenia, resp. ruéne vyhadzuje z furika hrst chrastia. Dalej uviedol, Ze na fotkach je mozné



si vS§imnut, ze s beténovou kockou, ktorti umiestnil na parcele €. XXXX/X, sa manipulovalo pocas fotenia.
Material z USB kluca, tykajuci sa parcely €. XXXX/X, je nafoteny na parcele €. XXXX/X, mozno ho
preto oznadit za nepravdivy a zavadzajuci, sud bol umyselne uvedeny do omylu. Vyhlasil na svoju &est,
Ze nikdy v Zivote na parcele ¢. XXXX/X neuskuto¢nil to, o Zalobca v navrhu uvadza, ide o klamstva, IZi
a nepravdy. Vyhlasil na svoju est, Ze ako podielovy spoluvlastnik parcely €. XXXX/X K. E.
XXXX/X s tymito nikdy nenakladal v rozpore s Obcianskym zakonnikom alebo Stavebnym zakonom.
Vykonaval beznu udrzbu pozemku, bezné opravy, bezné prace a aktivity nepopierajuce charakter,
¢i funkciu spolo€nej veci - nehnutelnosti - pozemku zapisaného ako zahrada. To, €i nie€o povaZuje
za odpad, je na jeho vysostnom rozhodnuti a k tomu suhlas spolumaijitefa pozemku
nepotrebuje, a preto sud nema pravo ulozit mu povinnost odstranit zo svojich
pozemkov ¢okolvek také, o on ako vlastnik za odpad nepovazuje, pretoZe to hodla vyuzivat na dalSie
u€ely v zmysle svojich Uvah a vlastnych rozhodnuti.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie sidu prvej indtancie potvrdit. Uviedol,
Ze Zalovany uvadza zméatoc¢né informacie a stavia sa do pozicie rozhodcu, ako sa bude na spolo€nych
nehnutelnostiach hospodarit, vo svojich tvrdeniach zavadza. Je pravdou, Ze sklenik
uzamkol, nakolko iba tymto sp6sobom mohol chranit svoj majetok. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia - zdkaz vstupu do sklenika podal z dbvodu, Ze Zalovany mu pred podanim navrhu v
skleniku spbsobil 8kodu, nasledne preto zabezpecil ochranu visiacim zamkom. Deklaroval, Ze i on plati
dane za svoje pozemky, Zalovany neplati ni¢ naviac. Dalej uviedol, Ze nebrani zalovanému vstupovat
na spolo€né nehnutefnosti a nevykonava Ziadnu €innost’ k tomu, aby Zalovany nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo. Dal do pozornosti, Ze do dnedného dfia Zalovany k Ziadnym stromom, ani plodindm
oporné koly nezatikol, zatika ich iba tam, kde mu méZe spdsobit problémy. Zalovany vytvoril nové
kompostovisko, a to priamo vo vjazde, nakolko vie, Ze on prichadza na zahradu vozidlom a bude mu
stazeny, resp. znemozneny vjazd na pozemok. Pokial Zalovany poukazuje na zmanipulované dékazy
ohladne manipulacie s beténovou kockou umiestnenou vo vjazde, zabudol uviest, Ze tuto vymenil
za branou osadenu na koloch. Podfa jeho nazoru umiestnenie nového kompostoviska, uskladfovanie
odpadu, vystavba oplotkov, plotov, bran, zatikanie kolov, sypanie kamefov na zatrdvnené plochy
a vysadba stromov nie su beznou udrzbou a beznym uzivanim, vylieva fekalie po zahrade, ¢im ohrozuje
Zivotné prostredie, z ktorého dévodu bola privolana enviromentalna policia a konstatoval, Ze fekalie su
nebezpe&nym odpadom.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze ma pravo vstupovat
ako podielovy spoluvlastnik pozemku, na ktorom je sklenik vybudovany nelegélne, do tohto sklenika
prave z dévodu, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku. Tym, Ze Zalobca sklenik uzavrel, uprel
mu pravo uzivat jeho majetok podla jeho véle. Zdéraznil, Ze Zalobca predlozil USB klu¢ s materialom,
ktory nedokazuje, Ze by konal v rozpore s § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom fotografie
a videozaznamy boli vyhotovené bez jeho suhlasu a sud na ne neméze prihliadat. Na foto snimkach je
vidiet, Ze neexistuje to, ¢o je Zalobcom tvrdené v navrhu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze mu doposial
neboli doru¢ené USB kltuc&e a fotografie s videonahravkami.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k tejto veci podané neboli.

10. Sud prvej indtancie svojim uznesenim zo dfia 31.07.2025, ¢.k. 72C/53/2024-114 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, evidovanym Okresnym uradom J. H. J. B., katastralnym odborom, pre
okres J. H. J. B., obec J. H. J. B., katastralne uzemie J. H. J. B., a to pozemku nachadzajucemu
sa na parcele registra ,,C*“ &. XXXX/X - zahrada o vymere 866 m2, pozemku nachadzajicemu sa
na parcele registra ,C*“ &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 34 m2, a to konkrétne scudzovania
podielu na tychto nehnutelnostiach v prospech tretej osoby; povinnost zdrzat' sa manipulacie s krytom
Zumpy Zalobcu, zdkaz nakladania s hnutelnymi vecami Zalobcu, zdkaz priblizit sa k stavbam (chata,
sklenik, altanok) Zzalobcu na vzdialenost’ minimalne 1 meter, do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, povinnost odstranit rozhadzané kamene v travnatych plochach, matrace
poliate fekaliami, vysadené stromy, vybudované posedenie, ktoré Zalovany vykonal bez suhlasu Zalobcu
na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, evidovanym Okresnym uradom J.
H. J. B., katastralnym odborom, pre okres J. H. J. B, obec J. H. J. B, katastralne uzemie
J. H. J. B., ato pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zdhrada o vymere 866



m2, pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere
34 m2, vo zvysnej Casti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze pbvodny Zalobca sa vo veci
samej domahal ulozenia povinnosti pévodne Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ke nehnutelnosti,
zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. J. H. J. B. k hospodareniu so spolo&nou vecou tym, Ze bude sucinna
pri legalizacii stavieb Specifikovanych v Zalobe. Uznesenim zo dfia 25.03.2025, €.k. 72C/53/2024-67 sud
prvej indtancie pripustil zmenu na strane Zalobcu i zalovanej.

12. Navrhom, doru¢enym tamojSiemu sudu dria 01.07.2025, Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, evidovanymi Okresnym uradom J. H. J. B.,
katastralnym odborom, pre okres J. H. J. B., obec J. H. J. B., katastralne uzemie J. H. J.B.,a
to pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* €. XXXX/X - zdhrada 0 vymere 866
m2, pozemku nachadzajucemu sa na parcele registra ,C* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere
34 m2, a to konkrétne scudzovania podielu na tychto nehnutefnostiach v prospech tretej osoby; aby sud
Zalovanému zakazal manipulovat' s krytom Zumpy a s hnutelnymi vecami Zalobcu; aby
sud Zalovanému ulozil povinnost odstranit vSetko, ¢o vykonal bez suhlasu Zalobcu, a to
odstranenie rozhadzanych kameriov v travnatych plochach, matrace poliate fekaliami, vysadené stromy
a iné, vybudované posedenie a dalSie; aby sud zalovanému uloZil zakaz pribliZit sa k osobe Zalobcu na
vzdialenost minimalne 5 metrov a zakaz priblizit sa k stavbam zalobcu na vzdialenost’
minimalne 1 meter, s povinnostou plnenia do troch dni odo dfa vyhlasenia uznesenia. Zaroven Ziadal,

aby sud Zalobcovi priznal proti Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

13. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, a to
parciel &. XXXX/X - zahrady o vymere 866 m2 a €. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 34 m2, kazdy
v 1-ici. Pévodnymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov bol syn Zalobcu H. I., nar. XX. XX.XXXX a
matka zalobcu H. I, nar. XX. XX.XXXX. V priebehu konania syn Zalobcu previedol
darovacou zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel na Zalobcu a matka Zalobcu previedla kiipnou zmluvou
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného. Zalobca v rozmedzi rokov 2000 - 2021 na predmetnych
pozemkoch zrealizoval zdhradné stavby, a to chatu 1, chatu 2, kurin, sklenik, pivnicu, Zumpu, pristresok,
bazén a jazierko, vratane k nim prislichajuce plochy, aviak bez rozhodnutia Pozemkového a lesného
odboru Okresného dradu J. H. J. B. o odhati pofnohospodarskej pédy a nasledného stavebného
povolenia. Zalobca méa zaujem tieto stavby, nachadzajlce sa na pozemkoch patriacich do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, zlegalizovat, k omu potrebuje suhlas Zalovaného so zmenou
druhu pozemku. Zalovany s uvedenym nesuhlasi, preto sa Zalobca so Zalobou obratil na sud.

14. Zalobca Ziada neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému nakladat s predmetnymi pozemkami,
konkrétne zakazat' Zalovanému tieto pozemky previest na tretiu osobu z obavy, Ze by obidva
pozemky Zalovany previedol na tretiu osobu, vychadzajuc z ponuky Zalovaného adresovanej zalobcovi
na odkupenie pozemku, parcely €. XXXX/X - trvalého travnatého porastu o vymere 34 m2 v hodnote
2.000 Eur, €o predstavuje 117,00 Eur/m2.

15. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca poukazom na prebiehajuce konanie VO
veci samej a tieZ konanie Zalovaného, ktory na jednej strane nesuhlasi so zmenou na druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, resp. ostatna plocha, kedZe ide o trvaly travnaty porast, no na strane
druhej si Ziada od Zalobcu neprimerane vysoku sumu za 1 m2, a to 117,00 Eur, priCom ceny za 1 m2
polnohospodarskej pddy sa pohybuju v rozmedzi 0,50 Eur az 2,00 Eur/m2, osvedcil dévodnost svojho
naroku a potrebu zakazat Zzalovanému obidva pozemky previest na tretiu osobu.

16. Dalej zalobca Ziadal zakazat Zalovanému manipulovat s krytom Zumpy a s hnutelnymi vecami
Zalobcu, odstranit rozhadzané kamene v travnatych plochach, matrace poliate fekaliami, vysadené
stromy a iné, vybudované posedenie a dalSie.

17. Zo Zalobcom predloZenej fotodokumentacie a prehratych videi vyplyva, Ze Zalovany manipuloval
so zumpou zalobcu, s hnutelnymi vecami Zalobcu, napr. s bicyklom; spoloéné pozemky znehodnocuje
vypalovanim travy, kopanim jam, vysaddzanim orechov bez suhlasu Zalobcu, rozhadzovanim kameriov
v travnatych plochach, vylievanim fekalii. Napriek tomu, Ze nie vSetky Cinnosti Zalovaného



sU zaznamenané na kamerovom systéme, je dévodné sa domnievat, Ze ich spachal Zalovany, kedze
kamery Zalovany viackrat zakryl. Porovnanim stavu na predmetnych pozemkoch predtym, ako sa

Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom a sucasného stavu je preukazané, ze
Zalovany pozemky znehodnocuje, Zalobcovi tiezZ zamedzuje v ich udrZiavani. S poukazom na uvedené
sud Zalovanému uloZil zakaz nakladat s hnutefnymi vecami zalobcu, povinnost zdrzat' sa

manipulacie s krytom Zumpy Zalobcu, povinnost odstranit rozhadzané kamene v travnatych plochach,
matrace poliate fekaliami, vysadené stromy, vybudované posedenie.

18. Bolo tiez zistené, Zze Zalovany otvara vstupné dvere do chaty Zalobcu a Zalobcu si nahrava, odpéja
kamerovy systém Zalobcu od elektriny, zatemriuje okna na chate Zalobcu, preto sud prvej inStancie
povazoval aj v tejto €asti navrh za osvedCeny a doévodny, preto vyhovel navrhu Zalobcu a zalovanému
zakazal priblizit sa k stavbam Zalobcu (chate, skleniku, altanku) na vzdialenost minimalne 1 meter, a
to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

19. Pokial ide o navrh Zalobcu formulovany ako odstranit iné a dalSie, sud prvej instancie v tejto Casti
navrh zamietol, nakolko Zalobca neSpecifikoval, aké veci konkrétne ma Zalovany odstranit. Takouto
formulaciou by bolo neodkladné opatrenie nevykonatelné. Zamietol i navrh Zalobcu, ktorym Ziadal, aby
sud zalovanému ulozil zakaz priblizit sa k osobe Zalobcu na vzdialenost minimalne 5
metrov, dévodiac, Ze sa boji o svoj Zivot, nemdze dobre spavat. Popisané a zdokumentované spravanie
Zalovaného nie je takej intenzity a ani nenasvedCuje tomu, Ze by mohla byt Zalobcova telesna alebo
dusevnad integrita ohrozend. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 CSP s tym, Ze o trovach konania
rozhodne v koneénom rozhodnuti.

20. Opravnym uznesenim zo diia 02.12.2025, ¢.k. 72C/53/2024-187 opravil sud prvej instancie bydlisko
Zalobcu a jeho zastupenie v zahlavi predmetného uznesenia.

21. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca bez jeho suhlasu nainstaloval na pozemku, ktory maju
v podielovom spoluvlastnictve, kamery, monitoruje kazdy jeho pohyb, kazdu jeho aktivitu i €innost, €im
poruduje jeho pravo na stkromie garantované Ustavou SR v &lanku 19 a Trestnym poriadkom v § 119
ods. 2. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sice Zalobu Zalobcu oznagil ako Zalobu o hospodareni
so spolognou vecou, faktom v3ak je, Ze kedZe od pévodne Zalovanej H. I. odkupil pozemky v k.u. J.
H. J. B., zapisané ako parcela ¢. XXXX/X K. E. XXXX/X bez suasti veci a prisluSenstva, nestal sa
pravnym nastupcom Zalovanej. K zmene Zalovanej osoby na pojednavani dfia 25.03.2025 protestoval,
sud v8ak jeho namietku nevzal na zretel. Je majitefom len predmetnych pozemkov
a nie je jeho povinnostou zaoberat' sa nejakou dodato&nou legalizaciou nelegalne vybudovanych stavieb
na svojich pozemkoch. Netyka sa ho to. Stavby realizoval Zalobca v dobe, ked este nebol podielovym
spoluvlastnikom predmetnych pozemkov a vo svojich vyjadreniach uvadzal, ze pévodne Zalovana H.
I. so svojim nebohym manzelom C. I. objekty spolu s nim financovali, uZivali a boli vybudované na ich
Ziadost. Pokial sud nerozhodne, vlastnikom poloviéného podielu stavieb (okrem sklenika, spevnenych
pldch), vybudovanych na predmetnych pozemkoch, je pbvodne zalovana H. |.. Pokial by to tak
nebolo, tak jedinym vlastnikom stavby by bol Zalobca a sud by nemohol konanie vo veci navrhu zaloby,
tykajucej sa hospodarenia so spoloénym majetkom, nielenze za&at, ale ani po objektivnom/nestrannom
uvazeni dékazov v za¢atom konani pokraCovat. Zdoraznil, Ze sud prvej indtancie neodkladné opatrenie
nariadil 31.07.2025, pricom podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Na fotkach zo dfia 12. — 14. jula je vidiet na pozemku
parcela €. XXXX/X v miestach oznadenych Zalobcom, Ze sa nenachadzaju Ziadne matrace, priCom
spominané matrace vyuZzivala svojho €asu P. L. pri slneni sa pri bazéne a pravdepodobne su majetkom
Zalobcu, ktory ich do vlastnictva mohol ziskat po¢as delozovania bytov a nebytovych priestorov, ked sa
takouto &innostou zivil. To znamena, Ze nema pravo, ba ani povinnost odstrafiovat’ ¢okolvek, €o nie
je jeho majetkom, matrace nie su jeho. Nie je pravda, Ze by ich polieval fekaliami, Ziadny dékaz o tom
neexistuje, ide o krivé, ni¢im nepodlozené obvinenie. Na pozemkoch nikdy nevybudoval Ziadne sedenie,
na pozemku sa ani nenachadza, o znamena, Ze odstranovat nie€o, o neexistuje, sa naozaj neda.
Povinnost odstranit akési rozhadzané nekonkrétne kamene v travnatych plochach je vydané na zaklade
Zalobcovych fabuldcii, ide o dal$iu loz, travnik sa kosi. Ziadne kamene, ktoré by branili pri
udrzbe travnatych pléch, do tradvy nikdy nerozhadzoval, a ani nie je o odstrariovat. Na vysyp jemného



Strku, ktory aplikoval na chodnik veduci od zaciatku - od hranice pozemku az k miestu jeho ukonCenia,
nie je potrebny suhlas spolumajitefa. Nie je ani pravdou, Ze vypaluje travu, ¢im myslel, Ze tak &ini
s pouzitim chémie, krivo ho obvinil v oznameni na NAKA, odbore zaoberajucom
sa envirokriminalitou. Po€as obhliadky pozemku prislusnici NAKA usudili, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu,
¢o o nom Zalobca nahlasil, ide o IZi Zalobcu. Neexistuje Ziaden dévod, aby odstranil nim zasadené
stromy, ktoré zacal vysadzat na pozemku ako spoluvlastnik pozemku. Pokial ide o zdkaz nakladania
s predmetnymi nehnutelnostami, povaZzuje toto v tomto rozsahu neodkladné opatrenie za nespravodlivé,
nakolko Zalobcovi nebolo upreté predkupné pravo. Dostal a mal moznost’ ponuknuty podiel odkupit,
ktoré pravo sa rozhodol nevyuzit, premarnil svoju Sancu a v pripade, Ze by odvolaci sud neuznal
dovody k zruSeniu alebo zamietnutiu nariadeného neodkladného opatrenia, bude po skonéeni konania
na nom, €i a na koho svoj podiel prevedie. Zakon je na jeho strane a nepotrebuje k prevodu svojho
spoluvlastnickeho podielu suhlas Zalobcu, preto je i rozhodnutie sidu v tomto rozsahu diskriminaéné,
neproporciondlne. Povinnost zdrzat sa nakladania s krytom Zumpy nema Ziadne opodstatnenie, nakolko
ma pravo kontrolovat, €i sa neohrozuje verejny i sukromny zaujem na dodrziavani zdkonov, pravidiel
a v8eobecne zavaznych nariadeni. Zumpa nie je certifikovana, preto existuje dévodné podozrenie,
Ze Uniky z nej ohrozuju verejny zaujem, ¢€o je aj dovod, preco otvaral kryt - poklop Zumpy a meria vySku
hladiny, aby sa presvedcil, i stupa, alebo klesa. Pokial ide o zakaz nakladania s hnutefnymi vecami
Zalobcu, toto nema oporu v zakone, vlastnictvo veci je treba dostatoéne a hodnoverne preukazat. Na
pozemkoch sa nachadzaju veci rdzneho charakteru, ktorych urenie vlastnictva by bolo problémom
i pre objektivny sud, su tam veci Zalobcove i jeho veci po nebohom otcovi, teda spolo&né veci, ktoré
svojho Casu uzivala predchadzajuca spolumaijitelfka, i veci ich pribuznych a cudzie veci kamaratov,
navstevnikov, ¢€i brigadnikov, ako aj veci, ku ktorym sa nikto nehlasi, ani si ich nenarokuje, ¢o znamena,
Ze v tejto Casti je neodkladné opatrenie nekonkrétne a nevykonatefné. Pokial' ide o zékaz pribliZit sa
k stavbam (chata, sklenik, altdnok) minimalne na jeden meter, je neodkladné opatrenie nedévodné,
nakol'ko podla tvrdeni Zalobcu je spolumaijitefkou poloviéného podielu tychto stavieb povodne Zalovana
H. I., priom uz len z dévodu zastavania predmetnych pozemkov on neméze uzivat vymeru 274 m2,
a pokial sa mu neodkladnym opatrenim zakaze priblizit sa na 1 meter od uvedenych stavieb, sucet
tychto dvoch metrazi je cca 360 metrov, o znamena, Ze ako 50 %-ny podielovy spoluvlastnik o celkovej
vymere 900 m2 smie uzivat len 270 m2 namiesto zakonom uréenych 400 m2 a naproti tomu Zalobca
aj vdaka sudu az 630 m2, ¢o je nezlucitelné s principom proporcionality. Naviac altdnok je vybudovany
na hranici oddelujucej jeho pozemok parcela €. XXXX/X od susediaceho spoloéného pozemku
parcela €. XXXX/X, kde je Sirka pozemku 1,5 m a je obtiaZne v tomto mieste vyuzivat pohyb napriklad
s bicyklom alebo farikom. Dalej uviedol, Ze vo svojej ponuke neuviedol, Ze v pripade, ak Zalobca
neprijme jeho ponuku na odkupenie, Ze ponukne svoj spoluvlastnicky podiel inej osobe. Sudne konanie
sa vedie ohladom odstranenia protipravneho stavu na pozemkoch parcela €. XXXX/X K. E. XXXX/
X, na ktorych, bez suhlasu podielového spoluvlastnika, nemozno Zalobcom novonavrhované Casti tej
ktorej parcely zapisat do katastra pod novym parcelnym &islom. Dalej uviedol, Ze do chaty sa nepokusa
dostat’ opakovane. Ak niekomu zaklope na dvere s tym, Ze mu chce nieCo oznamit, to neznamena,
Ze sa pokusa do objektu dostat. Do chaty nevchadza, nevypina Zalobcovi radio, chladni¢ku, ani kameru,
to su ucelové klamstva, rovnako ako tvrdenie, Ze pri odnasani jeho veci z oznalenych stavieb ich
nesetrnym nakladanim poskodzuje. Do chaty sa nie je mozné dostat’ cez okno. Poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca vykonava €innosti, ktoré ma vyzvou stavebného uradu zakdzané az do doby, kym stavby
nebudu skolaudované. Na pozemku bez jeho suhlasu chova sliepky, ktoré pozemok trusom znedist'uju,
pozemok znedistuje aj pes P. L., ktory zotrvava na pozemku bez jeho suhlasu ako podielového
spoluvlastnika, a to napriek namietke, Ze nemdZze na pozemok vstupit so svojim psom, ktorého ma riadne
prihlaseného. Kamery ma Zalobca nainStalované nezakonne, nelegalne, bez jeho suhlasu, preto ma
pravo odstranit tento protipravny stav zakrytim kamery, ked' Zalobca ho nakruca a zéznamy jeho a jeho
aktivit zhromazduje, uchovava, bezdévodne poskytuje tieto nahravky inym. Zalobca je niekolkokrat
podmieneéne odsudeny alkoholik a gambler, neuspesne lie€Ceny v mnohych odvykacich a lie€ebnych
strediskach, ma za sebou niekolko neuspesnych pokusov o sebevrazdu a vdaka diagnézam s tym
suvisiacich ziskal i modru knizku.

22. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud nariadené
neodkladné opatrenie potvrdil. Uviedol, Ze kamery, ktoré ma umiestnené na pozemku, su umiestnené
v sulade s pravnym poriadkom SR a priestory, ktoré snimaju, su riadne oznacené.
Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti v ase, ked kamery boli na pozemku umiestnené a vedel,
aké nehnutelnosti kupuje. Zalovany sam poru$uje domovu slobodu a pravo na sukromie druhého
spoluvlastnika, ked vstupuje do jeho nehnutefnosti bez jeho suhlasu. Kamerové zaznamy nerozSiruje,



poskytol ich vyluéne pre toto stidne konanie. Dal$ie skuto&nosti, ktoré Zalovany uvadza a namieta, st len
jeho vymysly a nebude na ne reagovat. Dalej uviedol, Ze v stavbach, ktoré su na predmetnych parcelach
umiestnené, ma v8etky svoje osobné veci, cely svoj majetok, nakolko v stavbe - chate, Zije.
Iny domov nema3, je vedeny ako osoba bez domova a v chate ma aj vdetky svoje dokumenty, doklady,
osobné veci, zariadenia a spotrebiCe a je nemyslitelné, aby Zalovany mal pristup k tymto osobnym
veciam a pristup do stavieb, nakolko by bola poru$ovana jeho domova sloboda. Dalej uviedol, Ze plati
poplatky za elektricku energiu, na ktoru Zalovany neprispieva, plati daf a nevidi Ziaden dévod na to,
aby Zalovany predmetné nehnutelnosti uzival. Zalovany na neho podal podnet na preSetrenie &iernych
stavieb, v ktorom sdm uvadza, Ze stavby postavil Zalobca, a preto nerozumie, Ze ked' si je sam Zalovany
vedomy, Ze predmetné stavby Zalobca postavil, domaha sa uzivania tychto stavieb, na ktoré nema
Ziaden pravny narok a nereSpektuje neodkladné opatrenie sudu, aby do stavieb nevstupoval.

23. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu uviedol, Ze v8etky nim uvadzané argumenty,
opreté o listinné a foto materialy, boli odvolaciemu sudu poskytnuté, su dostatoénym
dbkazom a je na ich zaklade mozné rozhodnut.

24. Dal$ie vyjadrenia k tejto veci podané neboli.

25. Krajsky sud v Trené&ine ako sud odvolaci preskumal obe rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu
podanych odvolani a ich dévodov podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenia sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

26. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 31.07.2025, &.k. 72C/53/2024-114 nebolo odvolanim
spochybnené vo vyroku Il., ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti
zamietnuty, v tomto vyroku uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud sa
ho v tomto rozsahu nedotykal.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst’ k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

32. Odvolaci sud zdorazriuje, Zze neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpeleniu ochrany
poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,



Ze je dané nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi mat’ naviac
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt okrem iného zrejmé, oho sa navrhovatel neodkladného opatrenia
mieni domahat navrhom vo veci samej. Uvedena nalezitost navrhu je potrebna prave pre posudenie
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia s konanim vo veci samej, t. j. & neodkladné opatrenie
ma vztah k veci samej (Ci je dand suvislost a kontinuita neodkladného opatrenia s predmetom konania
Vo veci samej). Je pritom potrebné, aby vztah, ktory sa do€asne upravi neodkladnym opatrenim, bol
vyrieSeny rozhodnutim vo veci samej. Tato spojitost’ musi byt nielen vecna, ale i bezprostredna, priama,
inak nemozno hovorit o naliehavosti pozadovanej do€asnej Upravy.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (po pripusteni zmeny Zalobcu a zmeny Zalovaného) sa Zalobou
vo veci samej domaha rozhodnutia sudu nasledovne: ,Zalobca je opravneny vykonat vSetky pravne

kroky potrebné k usporiadaniu nezakonného stavu na
polnohospodarskej péde v k.u. J. H. J. B. tykajuce sa novovytvorenych parciel &. XXXX/X, E. XXXX/
XX, E. XXXX/IXX, E. XXXX/IXX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E.

XXXXIXX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, ktoré vznikli od¢lenenim od parciel C KN & XXXX/X — trvaly
travnaty porast a C KN XXXX/X — zdhrada — pOvodné parcely zapisané na LV & XXXX zameranych
Geometrickym planom na zameranie stavieb na p.¢. XXXX/X, XX — XX a oddelenie parc. €. XXXX/XX-
XX, €. XXXXXXXX-XXX/XX zo difia 08.12.2022 uradne overeného dha 29.12.2022 pod Cislom Q./XXXX
vypracovaného R. S. N., sikromnym geodetom, H. XXXX/XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX. Zalobca
je opravneny vykonat v3etky pravne kroky potrebné k dodatolnej Iegaliza’cii stavieb: chata 1, chata
2, kurin, sklenik, pivnica+zumpa, pristreSok, bazén, jazierko, nachadzajucich sa na novovytvorenych
parceliach XXXX/X, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/
XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, €. XXXX/XX zameranych Geometrickym planom
na zameranie stavieb na p.¢. XXXX/X, XX — XX a oddelenie parc. €. XXXX/XX-XX, €. XXXXXXXX-
XXX/XX zo dfia 08.12.2022 uradne overeného dna 29.12.2022 pod ¢islom Q./XXXX vypracovaného
R. S. N., sukromnym geodetom, H. XXXX/XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX.“ alternativne ,Sud
Zalovanej ukladd povinnost vykonat vSetky pravne kroky potrebné k usporiadaniu nezakonného stavu
na polnohospodarskej pdde v k.u. J. H. J. B. tykajuce sa novovytvorenych parciel €. XXXX/X, E. XXXX/
XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, XXXX/XX, E. XXXX/XX, E.
XXXX/XX, ktoré vznikli od&lenenim od parciel C KN &. XXXX/X —trvaly travnaty porast a C KN
XXXX/X — zahrada — pbdvodné parcely zapisané na LV €. XXXX zameranych Geometrickym planom na
zameranie stavieb na p.¢. XXXX/X, XX — XX a oddelenie parc. €. XXXX/XX-XX, €. XXXXXXXX-
XXX/XX zo dfia 08.12.2022 uradne overeného dna 29.12.2022 pod ¢islom Q./XXXX vypracovaného
R. S. N., stkromnym geodetom, H. XXXX/XXX, XXX XX E., ICO XX XXX XXX. Sud zalovanej uklada
povinnost vykonat v8etky pravne kroky potrebné k dodatocnej legalizacii stavieb: chata 1, chata 2, kurin,
sklenik, pivnica+Zzumpa, pristreSok, bazén, jazierko, nachadzajicich sa na novovytvorenych parceliach
XXXX/X, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/XX, E. XXXX/
XX, E. XXXX/XX, €. XXXX/XX zameranych Geometrickym planom na zamerame stavieb na p.&. XXXX/
X, XX — XX a oddelenie parc. €. XXXX/XX-XX, €. XXXXXXXX-XXX/XX
zo dria 08.12.2022 dradne overeného dna 29.12.2022 pod ¢&islom Q./XXXX vypracovaného R. S. N.,
sukromnym geodetom, H. XXXX/XXX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX".

34. Z obsahu Zaloby a jej petitu je nesporné, Ze predmetom sporu vo veci samej je zabezpecenie
opravnenia pre Zalobcu, alternativne uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat v8etky pravne kroky
potrebné k usporiadaniu nezakonného stavu na pofnohospodarskej péde v k.u. J. H. J. B. LV & XXXX
(parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X) a vSetky pravne kroky k dodato€nej legalizacii stavieb (chata 1,
chata 2, kurin, sklenik, pivnica+Zumpa, pristreSok, bazén, jazierko), nachadzajucich sa na parc. &. XXXX/
Xa parc. & XXXX/X vk.a. J. H. J. B., zapisané na LV & XXXX. Zalobca sa tak podanou Zalobou domaha
VO veci samej opravnenia Zalobcu, alternativne uloZenia povinnosti Zalovanému, smerujuce k legalizacii
stavieb (tzv. &iernych stavieb) nachadzajucich sa na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu.

35. Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. J. H. J. B. vyplyva, Ze parcela ¢.
XXXX/X o vymere 866 m2 - zdhrada a parcela &. XXXX/X o vymere 34 m2 - trvaly travnaty porast
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v podiele 1 a Zalovaného 1, Ziadne stavby na uvedenych
pozemkoch, evidované katastrom nehnutelnosti, nie su.



36. Zalobca v priebehu konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami,
vratane vystavby akychkolvek stavieb, plotov, ohrad, oplotkov, zatikania kolov, vystavby kompostovisk
a hromadenia akéhokolvek odpadu bez jeho suhlasu a vstupu do sklenika umiestneného
na nehnutelnostiach bez jeho pisomného suhlasu a su€asne uloZil povinnost’ odstranit’ vietky stavby,
odpady z prechodu a prejazdu na parcele & XXXX/X (ani jedna zo stran sporu nie je vlastnikom
tohto pozemku — pozn. odvolacieho sudu) k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX, Cize
k predmetnym nehnutelnostiam, vratane stipov, bran, zabran, ktoré postavil v priestore prechodu
a prejazdu a kompostovisk, odpadu akéhokolvek druhu, ktory do priestoru prechodu a prejazdu navozil.
Nasledne sa dalsim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, a to konkrétne scudzovania
podielu na tychto nehnutefnostiach v prospech tretej osoby; povinnost zdrzat' sa manipulacie
s krytom Zumpy Zalobcu, zédkaz nakladania s hnutelnymi vecami Zalobcu, zakaz pribliZit sa k stavbam
(chata, sklenik, altanok) Zalobcu na vzdialenost’ minimalne 1 meter, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, povinnost odstranit rozhadzané kamene v travnatych plochach, matrace poliate fekaliami,
vysadené stromy, vybudované posedenie, ktoré Zalovany vykonal bez suhlasu zalobcu na predmetnych
nehnutelnostiach. Sud prvej indtancie navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (druhy
navrh zamietol len v €asti, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonatelny),
mal za to, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladnych opatreni v Zalobcom poZzadovanom
zneni.

37. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud neméze stotoznit.

38. V danej veci ma odvolaci sud za osved&eny pravny vztah medzi stranami sporu, ktori su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.4. J. H. J. B. E. XXXX - parcely €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X.
OsvedZené tieZ bolo, Ze vztahy medzi stranami sporu su nepriaznivé a existuju medzi nimi rozpory
pri uzivani predmetnych nehnutelnosti. Nie je v8ak mozZné pri rozhodovani o navrhoch na nariadenie
neodkladnych opatreni opomenut zaoberat sa otédzkou, Ci existuje vecna suvislost’ (spojitost) medzi
navrhovanymi neodkladnymi opatreniami a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci
samej. Tato nalezitost navrhu na nariadenie neodkladnych opatreni je potrebna prave pre posudenie
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia s konanim vo veci samej. Je pritom nevyhnutné,
aby vztah, ktory sa ma do€asne upravit neodkladnym opatrenim, bol vyrieSeny rozhodnutim vo veci
samej. Nie je mozné v danej veci prehliadnut, Ze predmetom Zaloby vo veci samej je ziskanie
opravnenia Zalobcu, alternativne uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat v8etky pravne kroky potrebné
k usporiadaniu nezakonného stavu na polnohospodarskej pdde a
k dodatoCnej legalizacii stavieb stojacich na predmetnych nehnutelnostiach a predmetom navrhovanych
neodkladnych opatreni je hospodarenie so spolo€nou vecou a iné (uloZzenie povinnosti Zalovanému
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, vystavby akychkolvek stavieb, plotov, ohrad, oplotkov,
kompostovisk, kolov, hromadenia odpadu, vstupu do sklenika, odstranit’ stavby a odpady z prechodu
a prejazdu, scudzenie spoluvlastnickeho podielu, manipulacie s krytom Zumpy, nakladanie s hnutefnymi
vecami, zakaz pribliZit sa k stavbam, odstranit rozhadzané kamene, matrace, strom, posedenie atd’.)
s nehnutelnostami.

39. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci nie je dana suvislost (kontinuita) medzi navrhovanym
nariadenim neodkladného opatrenia a Zalobou vo veci samej, ktory musi byt nielen vecny,
ale i bezprostredny, priamy, inak nemozno hovorit o naliehavosti poZzadovanej doCasnej Upravy.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou uplatiiovany narok (opravnenie Zalobcu uloZenie povinnosti
Zalovanému k  vykonaniu pravnych ukonov potrebnych usporiadaniu nezakonného stavu na
pofnohospodarskej péde a k vykonaniu pravnych ukonov potrebnych k legalizacii ,Ciernych® stavieb)
nema Ziaden suvis s ochranou pozadovanou navrhovanym neodkladnym opatrenim (Specifikovanou
v bode 1. a v bode 10. odévodnenia tohto uznesenia). Do€asnéa uprava vztahov stran sporu v zmysle
navrhovanych neodkladnych opatreni sa vibec nedotyka predmetu konania vo veci samej a za Ziadnych
okolnosti nebude vyrie$ena rozhodnutim vo veci samej. Zalobca ako navrhovatel neodkladného
opatrenia tak neosvedcil potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy v suvislosti s konanim vo veci same;j.

40. Je nesporné, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia) ma
byt zrejmé, aky ma navrhované neodkladné opatrenie vztah k predmetu konania vo veci samej (R
67/1996). Ak z petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zistit vztah obsahu
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neodkladného opatrenia k predmetu konania, sud takyto navrh bez dalSieho skimania zamietne (vid
IURA EDITION - Zabezpec&ovacie prostriedky v civilnom procese, JUDr. Jan Mazak str. 81, NS SR, sp.
zn. 30bdo/35/2021).

41. Z tychto dévodov odvolaci sud obe uznesenia sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
zmenil tak, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

42. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



