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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
H. XXXX/X, XXX XX O., zastupenej Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom so sidlom Stredanska 1537/14,
955 01 Topol€any, proti byvalému manzelovi: L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX W.,
zastupenému JUDr. Lubomirom Kigacom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any,
o urcenie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
€. k. 5Pc/12/2020-126 zo dra 22.03.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom €. k. 5Pc¢/12/2020-126 zo dfia
22.03.2021 zamietol navrh navrhovatelky, pricom Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenia § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2
zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine“) a § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*). V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala ur&enia vyZivného na manzelku v sume 200
eur mesacne. Navrh zdévodnila tym, Ze navrhovatefka a jej manzel neziju v spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka je toho €asu nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, Zije v spoloénej domacnosti s
plnoletym synom T. P.. Prijem syna vSak nepostacuje na pokrytie vSetkych nakladov na jeho vlastné
odbévodnené potreby. Zhor8eny zdravotny stav syna navrhovatelky (Q.) vyZzaduje zvySené naklady ako
aj vacsie naroky na starostlivost’ zo strany navrhovatelky. Manzel svoju zdkonnu povinnost’ prispievat
na vyzivu manzelky plnil viac-menej pravidelne, priCom prispieval navrhovatelke mesatne sumou v
rozmedzi od 100 eur do 300 eur. Od februara 2020 prestal, v désledku ¢oho sa navrhovatelka dostala
do komplikovanej Zivotnej situacie, kedZe zostala bez akéhokolvek prijmu.

2. Manzel s podanym navrhom nesuhlasil. ManZelstvo je uz viac ako XX rokov iba formalne, kedzZe
po dobu uz XX rokov nezdielaju spolo&ni domacnost. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k.
6Pc/9/2020-19 zo dna XX.XX.XXXX sud manzelstvo rozviedol. Navrhovatelka zamerne predizovala
rozvodové konanie tym, Ze sa nedostavila na rozvodové pojednavania a nasledne podala odvolanie
proti rozvodovému rozsudku. Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze je nezamestnana a bez prijmu,
tak tuto situaciu on nezavinil, priCom nevie ¢o brani navrhovatefke, aby si nasla pracu a mala tak
prijem. Vzhladom na vek navrhovatelky jej uz vznikol narok na starobny déchodok. Navrhovatelka nie
je vyZivou odkazana na neho, nehovoriac o tom, ze on pracuje aj napriek zdravotnym problémom.
Rovnako argumentacia navrhovatelky, Ze manzelské vyZivné pozaduje z dévodu, Ze prijem nasho syna



T. nepostacuje na jeho vlastné potreby, neobstoji. Uviedol, Ze prekonal mozgovu prihodu, napriek tomu
si vSak naSiel pracu. Jeho mesacné vydavky su platenie nagjomného 300 eur, J. 16,60 eura, pézi¢ka od
L. banky 250 eur, poistka 16 eur. Za danej situacie povazoval navrh za nedévodny, ktory je i v rozpore

s dobrymi mravmi a preto navrhol, aby sud navrh ako nedévodny zamietol.

3. Ugastnici v ¢ase podania navrhu navrhovatelkou boli manzelia, neZili v spolo¢nej domacnosti XX
rokov, nemali maloleté deti. ManZzelstvo uzatvorili dfia XX. XX.XXXX v G.. Na tunajSom sude bolo vedené
konanie o rozvode, kde navrh podal manzel diia XX.XX.XXXX a rozsudkom OS Topol&any sp. zn.
6Pc/9/2020 zo dria XX XX.XXXX bolo rozhodnuté tak, Ze sud manzelstvo u€astnikov rozvadza, tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom XX.XX.XXXX po tom, ako Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 12CoP/40/2020-69 zo dna 24.11.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Navrhovatelka je
podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. zo dfia XX.XX.XXXX vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od XX.XX.XXXX, t.&. od juna XXXX pobera davky v hmotnej nudzi v
sume 123,50 eura mesacne, podfa jej vyjadrenia od roku XXXX nepracuje, predtym pracovala na
dohodu. Byva v spolo&nej domacnosti so synom T., nar. XX.XX.XXXX, ktory pracuje v spolo¢nosti W.
s priemernym zarobkom v sume 533,39 eura mesacne. Byvaju spolu v byte, ktory synovi darovala
navrhovatelka, kde platia za ngjom 130 eur mesacne, 7,66 eura za sluzby C. U., za pevnu linku U. O. 1,99
eura mesacne, za smeti 70 eur ro€ne, internet 16,40 eura, plyn 8 eur, elektrika 35 eur. Navrhovatelka
poziadala dfia XX.XX.XXXX o starobny dochodok, zatial ho nepobera. Manzel platil navrhovateflke v
roku 2014 aj 2015 sumu 400 eur mesacne, v roku 2016, 2017, 2018 a 4 mesiace v roku 2019 sumu 300
eur mesacne, potom sumu 100 eur v roku 2019 do marca 2020. Manzel je zamestnany v spolo¢nosti
G..Y.. 0. U,, U..G..C.., jeho priemerna mzda v €istom za poslednych 12 mesiacov bola 611,49 eura a
vySka cestovnych nahrad priemerne mesaéne bola 735,40 eura. Dria XX XX.XXXX si podal ziadost o
starobny déchodok. Mesaéné vydavky ma: najomné 300 eur, J. 16,60 eura, spotrebitelsky Uver od L.
banky v sume 15.000 eur splaca sumou 249,62 eura, poistka 16 eur, poistka motorového vozidla C. T.
102,25 eura rocne. Byva v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou H. R. a jej synom W. R., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je nezamestnana a pobera davky v nezamestnanosti v sume 287,71 eura do marca XXXX. Podla
Oznamenia Socialnej poistovne, pobotka O. zo dfia XX.XX.XXXX navrhovatelke vznikol narok na
starobny déchodok od XX . XX. XXXX.

4. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie vyZivného na manzelku v sume 200 eur
mesacne nie je dovodny. Sud v danom pripade skumal skuto&né oddvodnené potreby, moznosti,
schopnosti a majetkového pomery navrhovatelky, sulad prava na vyzivné s dobrymi mravmi a na strane
odporcu jeho schopnosti, moZnosti a majetkového pomery a dospel k zaveru, Ze vyZivné navrhovatelke
nemozno priznat. V danej veci bolo sice preukazané, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je niZSia ako
Zivotnd uroven v tom &ase jej manzela, av3ak navrhovatelka podala navrh na vyzivné z dévodu, Ze s
manzelom neziju v spolo€nej domacnosti a uz jej neprispieva na vyzivu, pricom navrhovatelka neuviedla
a nepreukazala dévody, z ktorych by vyplyvala neschopnost obstarat’ si prostriedky na ihradu vlastnych
potrieb svojou zarobkovou &innostou (zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, starostlivost o mal. deti a
pod.), pri¢om sama tvrdila, Ze si intenzivne hfada pracu a chcela by pracovat. Navrhovatelka podavala
navrh na uréenie vyzivného na manzelku, ked este boli U€astnici manzelia, avSak nehospodarili spolu
uz XX rokov, nebolo preto mozné tak skumat pravne relevantni skutonost - vykon starostlivosti
navrhovatelky o domacnost. Navrhovatefka podala navrh na uréenie vyzivhého na manzelku dha
15.06.2020, teda v &ase, kedy manzel uz podal navrh na rozvod manzelstva drfia XX. XX.XXXX, pri¢om v
konani o rozvod manzelstva sa navrhovatelka bez ospravedinenia nedostavila na dve sidom nariadené
pojednavania dna 01.07.2020 a dna 21.08.2020, hoci bola riadne a v€as predvolana, nasledne po
doruceni rozsudku o rozvode &. k. 6Pc/9/2020-19 zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym bolo manZzelstvo
uéastnikov rozvedené, podavala odvolanie proti nemu a prediZila tak rozvodové konanie o viac ako
4 mesiace, za ktoré mesiace Ziadala navrhovatefka priznat vyZivné na manzelku v tomto konani,
ked rozsudok o rozvode tak nadobudol pravoplatnost az dria XX. XX.XXXX, pri€¢om navrhovatelka s
manzelom neZila uz viac ako XX rokov a manzelstvo bolo iba formalne a takéto konanie navrhovatelky
sud povazoval za nie v sulade s dobrymi mravmi, pre ktoré nie je mozné navrhovatefke vyZivné na
manzelku priznat.

5. Proti napadnutému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujuc napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Podané odvolanie
odbévodnila tym, Zze navrh bol podany dbvodne, pretoZe v Case jeho podania existovala vzajomna



vyzivovacia povinnost' manzelov a ta trvala minimalne do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Uviedla, Ze ona sa cely ¢as starala o domacnost’ a bola kedykolvek pripravena, aby sa jej manzel
mohol vratit spat domov. Jej manZel vyzivné uhradzal dobrovolne, lebo vedel, Ze na neho narok méa
a jej zivotna uroven je nizsia. O starobny déchodok poziadala az vo K. XXXX, no do dnedného dna
este Ziadny starobny déchodok nedostala. Namietala poruSenie zasady ustnosti konania, pretoZe jej
manzel nebol ani na jednom pojednavani pritomny osobne. Zdéraznila, Ze vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyzivovacej povinnosti deti k rodi€¢om. Rozpor s dobrymi mravmi v konani pred
sudom nebol preukdzany. Sud nemal skimat schopnosti navrhovatelky obstarat si prostriedky na
Uhradu vlastnych potrieb svojou zarobkovou €innostou, ale mal skiumat’ len rozdielnost majetkovych
pomerov, schopnosti a moznosti manzZelov a ich opravnené potreby. Navrhovatelka uviedla, Zze v ¢ase
podania navrhu na vyZivné nevedela, Ze manzel podal navrh na rozvod. Zaverom podotkla, Ze sud mal
manzela na pojednavanie predviest a prostrednictvom jeho vysluchu zistit’ ddvody opustenia spologne;j
domacnosti, o bola pravne vyznamna skuto&nost, ktord mal sud pri uréeni rozsahu vyzivného skumat.

6. K podanému odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril byvaly manzel nestotoZhujuc sa s podanym
odvolanim. Hoci mu navrhovatefka vytyka, Ze sa nezuc€astnil pojednavani v tejto veci, ona sama sa
nezucéastnila pojednavani v konani o rozvode a ani pojednavania v danej veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. On svoju neucast sudu vopred ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti, preto nevidel dévod jeho predvedenia. Uviedol, Ze peniaze, ktoré jej posielal neboli
titulom vyzivného, ale z dévodu, Ze bol spoluvlastnikom bytu. Poukazal na u€elovost podania odvolania
proti rozsudku o rozvode manzelstva a snahu navrhovatelky ucelovo predlZovat rozvodové konanie.
Navrhovatelka nepreukazala objektivnu prekazku, ktora by jej branila najst si pracu. PoZiadavku na
uréenie vyZivovacej povinnosti povazoval za nedévodnu a v rozpore s dobrymi mravmi.

7. K vyjadreniu byvalého manzela sa vyjadrila navrhovatelka uvadzajuc, Ze byt, v ktorom spolo¢ne
byvali nadobudli vdaka navrhovatelke a jej matke, ktora im na jeho odkupenie dala finanéné prostriedky.
Poukazala na jeho nezaujem o deti, a Ze rad3ej zivi cudzich ludi ako svoje deti. Po¢as manzelstva si

X rokov. Svoje p6zi€ky riadne nesplaca, Comu nasvedcuje i skutonost, Ze upomienky mu stéle chodia
na adresu jej trvalého pobytu.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej ako ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody odvolania (§ 65, §
66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho
odbvodnenim, pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi v tom €ase platnymi a u€innymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na dévaZok odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanikd rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov (resp. jeho vyhlasenim za mftveho). Zasadne teda trva poc¢as celého trvania
manzelstva. Bez ohfadu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu
uroveh. Aj pre priznanie vyzivného od manzela v3ak plati ustanovenie § 75 ods. 2, podla ktorého vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym je potrebné spolahlivo
zistit dovody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyZivovacej povinnosti, a to aj v kontexte
ustanovenia § 18 a 19 Zakona o rodine, ktoré uréuju prava a povinnosti manzelov. Rovnako je potrebné
vysporiadat sa v navrhu s dévodmi, pre ktoré vznikla odkézanost jedného z manzelov na vyZzivu. Navrh
na uréenie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzZelovi vdak mozno podat’ nielen vtedy, ak na strane jedného
z manzelov existuje socialna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat ich rozdielnu Zivotnu
uroveh. Toto je prave aplikacia zasady solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal do
nevyhodnejSieho postavenia napriklad v désledku starostlivosti o domacnost alebo o deti.

13. Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznikd, ak je jeho Zivotna
uroven niz8ia nez Zivotna urover druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak,
aby ich Zivotna uroven bola zdsadne rovnaka. Povinnym je druhy manzel. Tato povinnost sa nedé (ani
sudnym rozhodnutim, ani dohodou) vylugcit ani obmedzit' a ani zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
pocas trvania manzelstva nema vplyv na jej daliu existenciu. Je zdkladnym vyjadrenim manzelske;j
ekonomickej solidarity. Jedinou vynimkou, pre ktoru by bolo mozné nepriznat opravnenému pravo na
vyzivne, by bol rozpor s dobrymi mravmi podfa § 75 ods. 2.

14. Pravo opravneného na vyzivnhé od povinného, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. To znamena3,
Ze podfa tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného. Predpoklada to teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu
prava priznat' vyZivné. Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré osvedZuju isti nemennost’ a su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti. Ide o
etické zasady, ktoré zodpovedaju zasadam slusnosti. Dobré mravy st meradlom hodnotenia konkrétnej
situacie odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami
moralky demokratickej spolo€nosti. Pokial ide o uvahu sudu o tom, & vykon prav a povinnosti je v
rozpore s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami v konani. Pojem
dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny. Na pripady
rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z aradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad, ak by napriklad prijmové
a majetkové pomery opravneného prevySovali majetkové pomery povinného. Ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat’ aj pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu
nevykonava Ziadnu zdrobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a
svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzivného. Pri¢iny veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hfadisk
posudzovania dobrych mravov zakon upravil aj Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela. V zmysle striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s
dobrymi mravmi nema ind moznost nez vyZivné nepriznat.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, preto v tomto potvrdzujucom
rozhodnuti odkazuje na podrobnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a na zdéraznenie ich spravnosti
dodava nasledovné.

16. Ugastnici konania v &ase podania navrhu boli manzelia, avSak nezili v spoloénej domacnosti uz
XX rokov, ich manzelstvo bolo len formalne, nemali maloleté deti. Na Okresnom sude Topol€any bolo
vedené konanie o rozvode ich manzelstva, ktoré inicioval manzel dfia XX.XX.XXXX. V tomto konani
Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 6Pc/9/2020-19 zo dfia XX.XX.XXXX manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie manzelka, o ktorom rozhodol odvolaci sud tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom €. k. 12CoP/40/2020-69 zo dfia 24.11.2020. Rozsudok



sudu o rozvode manzelstva G€astnikov nadobudol pravoplatnost’ dfiom XX.XX.XXXX. S ohfadom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva uc€astnikov, ako i s ohfadom na defn podania
navrhu na zacatie konania o ur€enie vyzivného na manzelku, sid v predmetnom konani prejednal
narok navrhovatelky na urCenie vyZzivného na manzelku vo vySke 200 eur mesacne v obdobi od
XXXXXXXX  do XX XX.XXXX, teda za obdobie od podania navrhu na zacatie konania do zaniku
manzelstva uc€astnikov. V ramci skimania pomerov na strane uCastnikov konania sa odvolaci sl
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka v preskimavanom obdobi mala bezpochyby
nizSiu Zivotnu aroven oproti jej vtedajSiemu manzelovi, €o by zakladalo jej narok na vyzivné zo strany
jej manzela, no v danej veci bolo potrebné prihliadnut i na dalSie skutoénosti ovplyvriujuce priznanie
naroku navrhovatelke, a to je institut dobrych mravov v sulade s ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

17. Bez ohlfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre urenie vyzivovacej povinnosti, sud nemohol
navrhovatelke priznat vyZivné z dovodu zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Oddvodnenost
predmetného kritéria dobrych mravov je dana priorithym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym
su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie
prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa dopustila konania v rozpore s dobrymi mravmi, pozadovala plnenia
zaloZené prave na takomto osobnom vztahu, ako je i vyZivovacia povinnost. Navrhovatelka v podanom
odvolani namietala, Ze sa nedopustila konania, ktoré by mohlo byt postudené ako v rozpore s dobrymi
mravmi, preto nebol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory zamietol jej navrh na uréenie vyzivného
na manzelku z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Uvedenu namietku povaZuje odvolaci sud za
nedévodnu stotoZAujuc sa s prijatym nazorom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze navrhovatelke
nemozno priznat narok na vyZzivné pre rozpor jej spravania, resp. konania s dobrymi mravmi. V
predmetnom konani bolo preukdzané, Ze manzel navrhovatefky ma vy3Siu Zivotnu drover vdaka
tomu, Ze je zarobkovo-Cinnou osobou napriek vaznym zdravotnym problémom, ktoré ho postihli
(prekonal mozgovu prihodu). Na strane druhej stoji navrhovatelka, ktora pred siudom preukazala niz8iu
Zivotnu droven, pricom pobera len davku v hmotnej nudzi vo vyske 123,50 eura, no nepreukazala
dovody, pre ktoré nie je schopna zaobstarat si finanéné prostriedky pre uspokojenie vlastnych potrieb
prostrednictvom zarobkovej innosti. Navrhovatelka sama tvrdila, Ze si hlada pracu a prezentovala svoju
vélu pracovat, no podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. zo dfia XX.XX.XXXX je
navrhovatelka vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od XX.XX.XXXX a od juna XXXX pobera
davku v hmotnej nudzi. Navrhovatefka sama uviedla, Ze od roku XXXX nepracuje, predtym pracovala
len na dohodu (jej prijem bol v rozmedzi 20 - 100 eur mesacne).

18. Z konania navrhovateflky preto mozZno dbévodne dospiet k zdveru, Ze navrhovatelka bez
ospravedInitelného dévodu dlhodobo nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost' a teda nepracuje, pricom
tuto okolnost ospravedlfiuje jej vekom, zdravotnym stavom (problémy so Stitnou zfazou), €i nedostatkom
kvalifikacie. Tieto tvrdenia navrhovatelka vSak pred sudom nepreukazala, preto ich odvolaci sud
povazoval za nedévodné. Navrhovatelka teda dlhodobo nepracuje minimalne od roku XXXX, napriek jej
objektivnym moznostiam a schopnostiam vykonavat zarobkovu €innost za u¢elom zabezpec&enia svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb. Namiesto riadneho vykonu prace sa navrhovatelka snaZi nedostatok
financnych prostriedkov vyriedit poZadovanim vyZivného od aktudlne uz byvalého manzela. Pri
porovnani spbsobu Zivota, pracovnych zvyklosti a zdravotného stavu oboch byvalych manzelov je
vylucené, aby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je spravodlivym a nie v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by sud navrhovatelke priznal ndrok na vyZivné na manzelku za obdobie od XX. XX.XXXX
do XX.XX.XXXX, hlavne s poukazom na skuto¢nost, Ze manzel si napriek jeho zdravotnym problémom
nasiel vhodné zamestnanie na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb a navrhovatelka, ktora dlhodobo
je nezamestnanou bez danosti zavaznych dévodov, poZaduje od tohto manzela, aby prispieval na Uhradu
jej odévodnenych nakladov a Zivotnych potrieb.

19. Odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelka sa nedostala do nevyhodnej3ej finanéne;j situcie v dosledku
starostlivosti o domacnost &i mal. deti tak ako je to v pripadoch priznania naroku na vyzivné na manzelku,
ale v dbsledku jej fahostajného pristupu k vykonu prace za u¢elom uspokojovania zakladnych Zivotnych
potrieb. V suvislosti s namietkou navrhovatelky o dobrovolnom plneni vyZivného na manzelku zo strany
manzela za roky 2013 - 02/2020 odvolaci sud dodava, Zze navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze
by jej manzel takéto vyzivné hradil, predloZzila len poStové poukazy na sumu 100 eur za obdobie od
06/2019 do 02/2020, pricom na tych postovych poukazoch je uvedené v poznamke Najomné + energie.
Byvaly manzel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelke uhradzal len finanéné prostriedky na



naklady spojené s bytom, pretoze bol jeho spoluvlastnikom. Toto tvrdenie odvolaci sud vyhodnotil za
pravdivé vzhladom na navrhovatelkou predlozené poStové poukazy. Iné dobrovolné uhrady vyZivného
navrhovatelka pred sudom nepreukézala, pricom tabulka uhrad vyZivného (€. I. 78) nespifia zékladné
poziadavky vierohodnosti, kedZe bola vyhotovena navrhovatelkou jej vlastnou rukou, bez datumu, bez
podpisov, a teda nepreukazuje, Zze k uhradam fiou tvrdeného dobrovolného vyzivného doslo.

20. Rovnako nemozno prehliadnut konanie navrhovatelky, ktora podala navrh na zaatie tohto konania
dfia 15.06.2020 po tom, ako jej byvaly manzel inicioval konanie o rozvode dfia XX.XX.XXXX. Za
ucelom dosiahnutia ¢o najdlhSieho ¢asového obdobia, za ktoré jej bude sidom priznany narok na
vyzivné na manzelku, navrhovatelka sa v rozvodovom konani u€elovo bez ospravedinenia nedostavila
na pojednavania, aj ked bola riadne a v€as predvolana, aby predlZovala trvanie rozvodového konania, a
sucasne po doruceni rozsudku sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, voli nemu podala nedbévodné
odvolanie, opatovne len za u&elom prediZovania konania o rozvode, a tym prediZenia asového obdobia
trvania manzelstva, za ktoré by jej sud priznal narok na vyzivné, ktoré by jej bol povinny hradit' jej
byvaly manzel. Ich manzelstvo bolo formalnym viac ako XX rokov, ¢o potvrdili obaja ucastnici, ani
spolu nezili v spolo¢nej domacnosti, preto podanie odvolania proti rozsudku o rozvode ich manzelstva
nemozno vyhodnotit’ inak, nez jeho podanie so zamerom vysSie opisanym. Odvolaci sud povazoval
tvrdenie navrhovatelky, ze v &ase podania navrhu na urCenie vyZivhého na manzelku nevedela o
zaCatom rozvodovom konani, za zavadzajuce, pretoze v obsahu rozsudku o rozvode sud uviedol,
Ze navrhovatelke bolo dnia 01.07.2020 doru¢ené na adresu, kde byva so synom, predvolanie na
pojednavanie vo veci rozvodu, pri¢om tuto zasielku si navrhovatelka neprevzala ani v odbernej lehote. Z
uvedeného konania navrhovatelky mozZno usudit, Ze ta vedela o zaati rozvodového konania a uvedenu
zasielku si neprevzala vedome. Nie je iné vysvetlenie, preCo navrhovatelka, ktora je nezamestnana,
zdrZiava sa na adrese svojho pobytu, kde byva so svojim synom, si uvedenu sudnu zasielku v odbernej
lehote neprevzala. U&elovost konania navrhovatelky mozno badat aj v tom, Ze hoci nebola zamestnana
a nemala Ziadny prijem zo zarobkovej €innosti, navrhovatelka si nepoziadala o vyplacanie starobného
dochodku, aj ked jej tento narok vznikol uz dia XX.XX.XXXX. Uvedené konanie navrhovatelka na
pojednavani dia 02.12.2020 oddévodnila tym, Ze chce pracovat, aby sa jej starobny déchodok v
buducnosti navySil. Takéto tvrdenie odvolaci sud povaZuje za uc&elové, pretoZe navrhovatelka do
dnedného dnia nezadala pracovat, aby si navysila svoj starobny déchodok, prave naopak, ziadost o
vyplacanie starobného déchodku podala dfia XX. XX.XXXX, t.j. po tom, ¢o rozsudok sudu o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode navrhovatelke
zanikol narok na dalSie vyzivné na manzelku, ¢o navrhovatelku zrejme primélo k podaniu Ziadosti o
priznanie starobného dochodku. VSetky uvedené konania navrhovatelky su bez pochybnosti vykonané
u€elovo, €o len potvrdzuje zaver sudu prvej indtancie, i odvolacieho sudu, Ze vyZivné na manzelku je v
predmetnej veci v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Vzhladom na opisané konanie a spravanie navrhovatelky by bolo v predmetnom konani nanajvys
nespravodlivé, aby jej sud priznal narok na vyzivné za obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX,
ktoré by bol povinny hradit’ jej byvaly manZel. V suvislosti s namietkami navrhovatelky prezentovanymi
v podanom odvolani odvolaci sud dodava, Ze vSetky uvedené namietky vyhodnotil ako nedévodné. V
predmetnom konani nedoslo k poruseniu zasady ustnosti konania, pretoze je volbou kazdého u&astnika,
¢i sa na nariadenom pojednavani zu€astni osobne alebo v zastupeni svojho pravneho zastupcu, a pokial
sud nepovazuje za nevyhnutné u¢astnika osobne vysluchnut vzhladom k predmetu prejednavanej veci
a pre rozhodnutie vo veci samej mu postacuju pisomné podania a vyjadrenia u€astnika v spojeni
s vyjadreniami jeho pravneho zastupcu na pojednavani, jeho rozhodnutim bez vysluchnutia jedného
uCastnika neddjde k poruSeniu zasady Ustnosti konania. Zakonny postup sudu prvej inStancie v
danej veci umochuje i ta skutoénost, Ze manzel navrhovatelky vopred svoju neugast’ na pojednavani
ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojedndvania bez jeho pritomnosti.

22. Nie je pravdou, Ze sud prvej indtancie nemal skumat' schopnosti navrhovatelky obstarat’ si
prostriedky na uhradu vlastnych potrieb svojou zarobkovou &innostou, ale mal skimat len rozdielnost
majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti manzelov a ich opravnené potreby. Pri rozhodovani o
uréeni vyzivného je potrebné zistit pomery na strane opravneného a povinného z vyZivovacej povinnosti
komplexne, a to aj v spojitosti s pomermi 0oséb s nimi Zijucimi v spolo€nej domacnosti. Rovnako je
potrebné, aby sa sud zaoberal i dalSimi okolnostami, ako aj dévodmi, pre ktoré vznikla odkazanost
jedného z manzelov na vyZivu. Je tomu tak preto, aby sud objektivhe a komplexne posudil kazdy
individualny pripad a su€asne i objavil mozny rozpor vyzivného s dobrymi mravmi tak, ako tomu bolo



danej veci. Sud je preto povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké su oddévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Nestacdi teda len zistit
vySku prijmov opravneného a povinného, ale aj konkrétnu mieru ich potrieb danu povahou prace,
spbsobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod.

23. Na podporu svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, konkrétne judikat €. R
3/1978, v ktorom NajvysSi sud zaujal nasledujuce stanovisko. ,Zasada stejné Zivotni Urovné neznamena
ovSsem mechanickou rovnost mezi manzely, kterou by bylo mozné vyvozovat jen z jejich vydéelka. | pro
vyzivovaci povinnost podle ustanoveni § 91 zak. o rodine, (dnes § 71) plati ustanoveni § 96 ods. 1 (dnes
§ 75 ods. 1) zak. o rodiné, podle néhoz pfi uréeni vyzivného soud pfihlédne k odivodnénym potfebam
opravnéného, jakoZz i ke schopnostem a moznostem povinného. Ma-li soud rozhodovat o vyZzivném mezi
manzely podle uvedenych zakonnych hledisek, pak nestaci zjistit jen vysi pfijmu manzeld, ale je tfeba
zjiStovat v jednotlivém pfipadé nejen osobni, rodinné a majetkové pomeéry kazdého z nich, ale i konkrétni
miru potfeb danou povahou prace, zplisobem Zivota, zdravotnim stavem kazdého z manzell, popfipadé
jinymi zdvaznymi okolnostmi. Podle ustanoveni § 91 odst. 2 (dnes § 71 ods. 1) véta prvni zak. o rodiné
musi soud pfihlédnout k péci o spole€nou domacnost, protoZze neni bez vyznamu, jestlize manzelé
nevedou spoleEnou domacnost, spoleéné neusiluji o zajisténi potfeb rodiny. | kdyZ zakon uklada soudu,
aby pfihlédl k péci o spole€nou domacnost, neni pochybnosti o tom, Ze se zfetelem k ustanoveni § 19
z&k. o rodiné musi soud uvazit i péci o nezletilé déti. Teprve po zjisténi vSech uvedenych skutecnosti
muZze soud dojit ke spravnému zavéru o zasadné stejné hmotné a kulturni drovni manzelud.”

24. Pri porovnani Zivotnej urovne manzelov treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Treba zhodnotit vydavky v
suvislosti so zamestnanim kazdého z manzelov, naklady na reprezentaciu, na regeneraciu sil. Rozdielne
potreby a naklady moézu preto vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spésobu Zivota
a pod. V danej veci je nesporné, Ze Zzalovany ma vySsie naklady na Zivot, pretoZe je zamestnany a s tym
suvisia i vy3Sie naklady na oSatenie, obuv, cestovné, stravovanie ako u Zalobkyne, ktora zamestnana
nie je. V takomto pripade nemozno rovnaku Zivotnu uroven manzelov posudzovat iba porovnanim ich
prijmov.

25. Vzhladom k vy3&ie uvedenym skuto¢nostiam napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



