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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci zalobcu BFF
Central Europe s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, I1CO:
44 414 315, zast. LEAGLE s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, 1CO:
36 856 509 proti zalovanému Univerzitna nemocnica Martin, so sidlom Kollarova 4248/2, 036 56 Martin,
ICO: 00 365 327 o zaplatenie sumy 1.287.401,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/51/2022-669 zo dha 19. juna 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/51/2022-669 zo dna 19. juna 2025 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.287.401,57 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 17.776,72 Eur, urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.287.401,57 Eur od 24.9.2022 do zaplatenia spolu s pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 5.680,- Eur do troch dni od jeho
pravoplatnosti. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zzalovaného zaplatenia
sumy 1.287.401,57 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze ako podnikatel'sky subjekt
poskytujuci rozne finanéné sluzby vystavil dfia 04.07.2022 podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
(dalej aj ,0bZ*) v prospech obchodnej spoloénosti MEDICAL GROUP Sk a. s., ICO: 31 708 030 (dalej
aj ,MEDICAL GROUP* alebo ,veritel*) rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa ako rucitel zarugil uvedenému
veritefovi plnit za Zalovaného (dalej aj ,dIZnik“) jeho splatné pefiazné pohladavky vodi veritelovi, ak
ich nesplnil diznik, az do vy3ky istiny v sume 1.570.000,- Eur a suhrnnej vy8ky 75.000,- Eur urokov z
omeskania v lehote trvania ruenia 12 mesiacov odo dia jeho vystavenia, t.j. najneskér do 04.07.2023.
Ugelom rugitelského vyhlasenia bol zavézok Zalobcu ako poskytovatela finanénych sluzieb vo forme
ruenia poskytnut veritelovi finanéné zabezpedenie plnenia splatnych finanénych zavazkov zalovaného
(dliznika) ako objednavatela a odberatela zdravotnickych materialov, tovarov a sluzieb dodanych mu
veritelom. Za dodany tovar vystavil veritel Zalovanému ako diZnikovi faktury za dodavku tovaru a sluzieb
so splatnostou od 31.08.2021 do 28.06.2022, ktoré Zalovanym uhradené neboli. Veritel po vystaveni
rucitelského vyhlasenia vyzval Zalovaného pisomne dfia 04.07.2022 na plnenie splatnych zavazkov
zo 142 faktur vo vyske 1.287.401,57 Eur, Specifikovanych v prilohe vyzvy, do 5 dni od jej dorucenia
s upozornenim, Ze ak v tejto lehote Zalovany diZnd sumu neuhradi, uplatni si veritel svoje prava vodi
Zalobcovi ako rugitelovi na zéklade rugitelského vyhlasenia. Zalovany ako diznik v uréenej lehote, ktora



uplynula 15.07.2022 uvedené zavazky neuhradil ani v €asti. Veritel preto vyzval dfia 19.07.2022 Zalobcu
ako rugitefa na zaplatenie diZnej sumy z titulu rugenia. Zalobca listom zo dfia 20.07.2022, doruéenym
Zalovanému 21.07.2022, oznamil Zzalovanému ako diznikovi uplatnenie naroku veritefa voci Zzalobcovi
ako ruditefovi so Specifikdciou splatnych zavazkov. Zaroveh ho vyzval v lehote 7 pracovnych dni na
oznamenie namietok, ktoré by mohol uplatnit’ voci veritelovi proti plneniu zavazkov Zalovaného, inak
pravo namietok podla § 309 ObZ zanikne. Ziadne namietky v uréenej lehote Zalovany neoznamil.
Zalobca ako rugitel splnil diia 29.07.2022 svoj ruditelsky zavézok veritelovi prevodom finanénych
prostriedkov vo vyske splatnej istiny zavazkov v sume 1.287.401,57 Eur. Zalobca preto podia § 308
ObZ nadobudol diia 29.07.2022 voci Zalovanému prava veritela na zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske
uhradenej istiny 1.287.401,57 Eur a stal sa osobou opravnenou na vymahanie tejto sumy, vratane
prisluSenstva od 30.07.2022 do zaplatenia. Zalobca oznamil listom zo dfia 01.08.2022 Zalovanému
splnenie rugitelského zavazku vodi veritelovi, priom Zalovany Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradil. Zalobca
si preto v konani uplatnil istinu 1.287.401,57 Eur na zaklade 142 faktar tvoriacich zaklad naroku zalobcu,
ako aj vyc€isleny urok ku driu 23.09.2022 v sume 17.776,72 Eur a 9 % urok z istiny 1.287.401,57 Eur
od 24.09.2022 do zaplatenia, vratane pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 5.680,- Eur.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal neurcitost’ rucitelského
vyhlasenia, ktoré nevymedzuje zabezpeované zavazky uritym spbésobom a nie je z neho zrejmé,
i sa tyka uz len existujucich (t.j. minulych) zavazkov alebo aj zavazkov, ktoré vzniknd v buducnosti.
Neuvadza sa ani jednoznacne Specifikovany pravny dévod vzniku zabezpelenych zavazkov. Podla
Zalovaného nie su zavazky vymedzené nezamenitelnym spdsobom, naopak, jednotlivé zavazky je
mozno fubovolne menit. K aplikacii § 308 ObZ uviedol, Ze rulitel ma narok na uroky z omeskania
v rozsahu zodpovedajucom nim uhradenej pohladavky, a to od momentu, v ktorom toto plnenie z ru€enia
veritelovi poskytol, najskdr vSak od momentu, kedy bola tato skutoénost’ diznikovi oznamena pévodnym
veritelom alebo preukazand rucitefom ako novym veritelom. Pokial v3ak ruitel plnenie z rucenia
diznikovi nepreukézal, diznik vodi rugitelovi nemédze byt v omeskani. Zalovany namietal aj vy$ku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4. Z odbovodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &. k.
18Cb/51/2022-276 zo dia 21.04.2023 pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu tak, Ze v pripade
spornosti platnosti rucitelského vyhlasenia si Zalobca uplatfiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalovany namietal, Ze na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu, kedZze nie su
splnené znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").
Zalovany poukazoval aj na to, Ze v rugitelskom vyhlaseni sa uvadza, Ze rugitel ma poskytnut veritelovi
plnenie, okrem iného za su¢asného splnenia vSetkych podmienok podla bodu 3.3 Zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb (dalej aj ,Zmluva*). Zalovany tvrdil, Ze sa nejedna o ruéenie podfa § 303 ObZ, ale ide
o iny, zastrety pravny ukon, ktorého predmetom bolo poskytnutie finanénych sluzieb zo strany Zzalobcu
v prospech pdvodného veritela, t.j. MEDICAL GROUP SK a. s., za ktoré bola nasledne Zalobcovi podla
¢l. IV. bod 1 Zmluvy spoloénostou MEDICAL GROUP SK a. s. (dalej aj ,pdvodny veritel“) poskytnuta
odplata.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Z2e po vykonanom dokazovani okresny sud
pbvodne vo veci rozhodol tak, Zze rozsudkom zo dha 23.08.2023 (dalej aj ,pévodny rozsudok®) zalobu
zamietol a zalovanému priznal vo&i Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania.

6. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze voci povodnému rozsudku sa odvolal Zzalobca,
ktory namietal, Ze okresny sud vadne vyhodnotil skutkovy stav a dospel k nespravnym a neupinych
skutkovym zisteniam. Okresny sud potvrdil namietku Zalovaného o absolutnej neplatnosti rucitelského
vyhlasenia napriek tomu, Ze z titulu postavenia Zalovaného ako dlZnikovi mu ex lege tato namietka
nepatri. Potvrdil aj fabulaéni namietku o simulacii pravneho ukonu, ktoru vSak blizSie neidentifikoval.
Poukazal aj na niekolko zaverov vSeobecnych sudov a z dévodu pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti sudov mal okresny sud povinnost’ zaoberat sa aj tymito uz pravoplatnymi rozhodnutiami.
Namietal aj zaver okresného sudu v pdvodnom rozhodnuti, v ktorom okresny sud vychadzal
z predpokladanej skutkovej situacie, Ze na zaklade Zmluvy o finanénych sluzbach mal v ¢ase plnenia
dna 27.09.2022 existovat aj nejaky iny zmluvny zavazok, rozdielny od zavazku Zalobcu ako rucitela
prevzatého na zaklade rucitelského vyhlasenia a tento ,domnely zavazok” mal Zalobca v skutoénosti
plnit' a neplnil rucitelsky zavazok napriek tomu, Ze okresny sud rucitelsky zavazok prejudicialne urcil



za absolutne neplatny. Okresny sud mal povinnost skumat’ urCitost' rucitelského vyhlasenia podla
vykladovych pravidiel § 266 ods. 1 a 3 ObZ, pri€om Zalobca dostatocne preukazal aj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na zaklade sidom pripusteného alternativneho petitu.

7.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze na zaklade odvolania Zalobcu
proti pévodne vydanému rozsudku o zamietnuti Zaloby odvolaci sud zrusil povodny rozsudok okresného
sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti poukazoval na princip
pravnej istoty, vzhladom na existenciu uz pravoplatnych rozhodnuti vdeobecnych sudov, ktoré ruditelské
vyhlasenie nepovaZovali za neplatné. Odvolaci sud vytykal napadnutému rozhodnutiu aj to, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s prostriedkom procesného utoku Zalobcu, ktory tvrdil, Ze prvostupriovy sud
akceptoval namietku Zzalovaného o neplatnosti rucitelského zavazku napriek tomu, Zze Zalovany nemal
postavenie uc€astnika ruCitefského vztahu. Odvolaci sud poukazoval na rozhodovaciu €innost najvySich
sudnych autorit, z ktorej vyplyva zasada priority vykladu pravneho Ukonu v prospech zachovania jeho
platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych stran pravneho vztahu. V pripade bezného
ukonu je potrebné vzdy prvotne vychadzat z umyslu, aky pravny uc¢inok konajuce osoby mienili dosiahnut
a nie z jeho jazykového vyjadrenia. Podla odvolacieho sudu z ruditefského vyhlasenia vyplyva rozsah
ru€enia, a to v dohodnutej vyske istiny, ako aj Urokov z omeskania. Z uvedeného vyplyva uréenie dlznika,
veritela, rucitela, vymedzenie prdvneho dévodu vzniku zabezpefovanych zavazkov, rozsah rucenia (t.].
istina vo vyske 1.570.00,- Eur) ako aj doba trvania ru€enia 12 mesiacov od vystavenia rucitel'skej listiny.
V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze zaver okresného sidu o neplatnosti rucitelského
vyhlasenia z dévodu simulovania iného pravneho ukonu a pre absenciu prejavu véle je predEasny
a nespravny. Odvolaci sud pritom zdéraznil, Ze jedinym ucelom Zmluvy o poskytovani finanénych sluzZieb
bolo poskytnutie finan&nych sluzieb vo forme ru€enia Zalobcom za zavazky Zalovaného.

8. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze po zruseni pdvodného zamietajuceho rozsudku
a vrateni veci okresnému sudu bolo vykonané pojednavanie, na  ktorom sa Zalobca odvolal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia vo veci. K ur€itosti zabezpeCovaného zavazku Zalobca uviedol,
Ze rucitefské vyhlasenie zabezpec€ovalo existujuce platné a splatné pefiazné zavazky diznika, t.|.
Zalovaného. K identifikacii pravneho dévodu vzniku pohfadavok veritela spolu s prislusenstvom uviedol,
Ze Zalovany existenciu pohfadavok, ich rozsah a pravny dévod ich vzniku, ako aj druh pefiaznych
pohladavok a rozsah prisluSenstva v konani nerozporoval. Prave tieto pohlfadavky s prislusenstvom
boli predmetom zabezpeCenia a preto aj uréenie pravneho dévodu zabezpelovanych pohladavok
v texte rucitel'ského vyhlasenia titulom dodavok tovarov a sluZieb veritefom dlznikovi v suhrnnej vyske
je aj pravne vyrieSené. Identifikacia pohladavok vo forme prilohy k dokumentom bola preukazatelne
dorudena zalovanému pred podanim Zaloby zo strany veritela. UZitok zo zabezpe&eného zavazku
ruéenim a jeho vyklad podfa Zalobcu prinaleZi len u€astnikom rucitefského vztahu a nie dIZnikovi,
ktory ma namietky len podra § 309 ObZ. Ugastnikom rugitelského vyhlasenia zalovany ako diznik nie
je, rucitelské vyhlasenie za dodrZanie zdkonnych naleZitosti bolo platné okamihom jeho vystavenia,
a to bez potreby suginnosti alebo akceptacie veritela a dlznika. U&astnici rugitelského zavazku, teda
veritel a Zalobca, povazovali identifikaciu zabezpeCovanych zavazkov diznika za dostatoéne jasnu
a urcitu a v rdmci zmluvnej autondmie si veritel ponechal pravo v rozsahu uvedenom v rucitefskom
vyhlaseni sam 3pecifikovat konkrétne splatné penazné zavazky vyjadrené prostrednictvom faktur
voCi diZznikovi zabezpelené rucitefskym vyhldsenim. Nemohlo preto dojst pri identifikacii ruéenim
zabezpelenim zavazkov o akukofvek zamenitelnost s inymi zdvézkami. Poukazal na rozhodovaciu
¢innost vdeobecnych sudov a zasadu zachovania pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.
K vykladovym pravidlam uviedol, Ze skutoCny prejav vble veritela a Zalobcu a ich zrejmy umysel
zabezpedit uz vtedy splatné pefiazné zavazky veritefa voci dliznikovi vystavenim rugitelského vyhlasenia
za splnenia podmienok podfa § 303 ObZ a pisomnej Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb &.
R/08/2022 bol v sulade s pisomnym jazykovym vyjadrenim vyplyvajucim zo Zmluvy o finanénych
sluzbach a rucitefského vyhlasenia. Rucitel'ské vyhlasenie ako pravny ukon bolo nevyhnutné uskutoénit
na to, aby ex lege vznikol pefiazny zavazok zalobcu na plnenie veritelovi za diznika s nasledkom
regresu do prav veritefa a vazna véla tak urobit Zalobcom v reZzime Zmluvy o finanénych sluzbach je
preukdzana. Pravny ukon nebol simulovany, pri€¢om poskytnutie odplaty za zavazok z ru€enia podla
Zmluvy o finan&nych sluzbach nie je zakonom zakazané ani vylu¢ené a nie je v rozpore s § 303 a nasl.
ObZ a neméze spdsobovat’ neplatnost’ rucitelského vyhlasenia. K prisluSenstvu pohladavok Zalobca
uvadzal, Ze Ziadna zakonna ani zmluvna notifikaéna povinnost ruditela voci diZznikovi, Ze plnil za neho
veritefovi a kolko plnil, pre vznik naroku na uroky z omeskania ako nového veritefa z titulu regresu
podla § 308 ObZ preukazana nebola a neexistuje. Zmenou veritela nedochadza k zmene obsahu



zabezpe&eného zavézku a ani k zmene naroku veritela na istinu a prislusenstvo. Zalobca ako rugitel
preto nemohol byt v omeskani s plnenim notifikagnej povinnosti vo¢i dlznikovi, pretoZe takuto povinnost
mu zakon ani Zmluva neuklada. K tvrdeniu Zalovaného s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
o zauzivanej obchodnej zvyklosti neuplatfiovat’ si Uroky z omeSkania, ktorti podchuytili aj v ramci procesu
oddIZenia dohodami o novacii a z toho dévodu by malo byt uplatnenie Urokov z omeskania v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, Zalobca uviedol, Ze veritel Zalovaného sa nezapojil do
procesu oddlZenia, v désledku Eoho to nespdsobuje Ziadny zanik zavazku zalovaného vodi rucitelovi ani
Co doistiny a ani prisluSenstva a nie je mozné to povazovat’ ani za obchodnu zvyklost, pretoZze obchodna
zvyklost nerieSi zmluvné dojednania, ktoré v rdmci procesu oddlZenia boli urobené. Obchodna zvyklost
je nad ramec zmluvnych dojednani a proces oddlZenia bol formalizovanymi pravnymi dvojstrannymi
Ukonmi zrealizovany.

9. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze aj Zalovany na pojednavani zotrval na pévodnej
argumentacii o neurcitosti ruCitelského vyhlasenia, o obchadzani zakona, kedZe bol dohodnuty za
odplatu a o simulacii pravneho Ukonu, ked podla zZalovaného absentovala vaznost véle, pretoze v
Zmluve o finanénych sluzbach si zmluvné strany dohodli odplatu za sluzby, ¢o je podla kogentnej
upravy Obchodného zékonnika nepripustné. TaktieZ poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
0 zauzivanej obchodnej zvyklosti medzi dodavatelmi a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, ktori si
navzajom neuplatfiuju uroky z omeskania, ¢o bolo premietnuté aj do procesu oddlZzenia.

10. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Na zaklade zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 1.287.401,57 Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze ako podnikatelsky subjekt, ktory poskytuje svojim
klientom finanéné sluzby, vystavil dfia 04.07.2022 podla § 303 a nasl. ObZ v prospech spoloénosti
MEDICAL GROUP SK, a.s. Bratislava pisomné rucitelské vyhlasenie, v ktorom sa ako ruditel zarugil
veritelovi plnit za Zalovaného ako diznika jeho splatné pefiazné zavazky voci veritefovi, ak ich nesplni
diZnik a to aZz do suhrnnej vysky istiny v sume 1.570.000,- Eur a suhrnnej vySky 75.000,- Eur urokov
z omeskania, a to v lehote trvania 12 mesiacov odo dfia jeho vystavenia, t.j. najneskér do dna
04.07.2023. Okresny sud zistil, Ze za riadne a v€as dodany tovar a sluzby vystavil veritel Zalovanému
ako dIZznikovi faktury vo vySke a Specifikacii uvedenej na jednotlivych fakturach so splatnostou faktur
od 31.08.2021 az do 28.06.2022. Zalovany ako diZnik tieto faktury riadne a v&as neuhradil a dostal sa
do omesSkania. Veritel pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenych faktur, ale Zalovany ani v
dodato&ne ur€enej lehote veritelovi neplnil, a to ani scasti.

11. Okresny sud mal preukazané, Ze nasledne adresoval veritel Zalobcovi pisomnu vyzvu zo dna
19.07.2022, ktorou ho vyzval na pefiazné plnenie z titulu rugenia. Zalobca ako rugitel listom zo dnia
20.07.2022, doru¢enym zalovanému dna 21.07.2022, oznamil Zalovanému ako dlznikovi uplatnenie
naroku veritefa voCi Zalobcovi na plnenie zavazkov namiesto Zalovaného a vyzval Zalovaného, aby v
lehote 7 dni oznamil Zalobcovi vetky pripadné namietky, ktoré by bol mohol uplatnit voci veritelovi.
Zalovany v uréenej lehote Ziadne namietky neoznamil a preto Zalobca ako rugitel spinil dia 29.07.2022
svoj rucitel'sky zavazok veritefovi, a to v celkovej vyske 1.287.401,57 Eur. Okresny sud mal dalej
preukdzané, Ze Zalobca listom zo dfia 01.08.2022 oznamil Zalovanému ako diznikovi, Ze splnil svoj
zavazok z ruditelského vyhlasenia vodi veritelovi. Zalovany pohladavky Zalobcovi neuhradil a preto
si Zalobca v konani uplatnil vo€i Zalovanému istinu vo vyske 1.287.401,57 Eur, uroky z omeskania
vyCislené za obdobie od 30.07.2022 (lebo 29.07.2022 Zalobca plnil) do 23.09.2022, t. j. ku dfiu podania
Zaloby vo vy8ke 17.776,72 Eur, uroky z omeSkania odo dna 24.09.2022 do zaplatenia a pau$alnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

12. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zd6raznil, Ze zalovany nenapéadal existenciu,
pravny zaklad ani vysku istiny. Specifikacia dlZnej sumy potom predstavuje sthrn jednotlivych faktar
vystavenych spolo&nostou MEDICAL GROUP SK, a. s. ako veritelom Zalovanému ako dlZnikovi za
poskytnuté sluzby a dodany tovar. Podstatnymi dévodmi, ktoré Zalovany namietal bola neplatnost
rucitelského vyhlasenia, uroky z omeSkania a pausalna nahrada nakladov.

13. Knamietke neplatnosti rucitelskeého vyhlasenia okresny sud uviedol, ze ucastnikom pravneho vztahu
zaloZeného rucitelskym vyhldsenim su veritel a rugitel, t.j. Zalobca. U€astnikom tohto rucitelského
vztahu vSak dIZnik nie je a preto Zalovanému ako dIZnikovi nepatri ndmietka neplatnosti rucitelského
vyhlasenia.



14. Okresny sud dalej konstatoval, Ze u Zalovaného nie je ani naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i
tu pravny vztah je alebo nie je, pretoZe aj v pripade neplatnosti rucitelského vyhlasenia mu ostava
zachovana povinnost’ plnit pévodnému veritefovi spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK, a. s.

15. Napriek uvedenému okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu sa
zaoberal aj platnostou, resp. neplatnostou rucitelského vyhlasenia. Poukazal na zaver odvolacieho
sudu, Ze pri posudzovani platnosti pravnych ukonov podfa rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit sa uplatiuje zasada priority vykladu pravneho ukonu v prospech zachovania jeho platnosti
v zaujme pravnej istoty dotknutych stran pravneho vztahu. Vyklad prejavu véle je upraveny v ust. §
266 az § 268 ObZ, ktoré su kogentné. Okresny sud poukazal na ust. § 266 ods. 1 ObZ, podla ktorého
sa prejav véle vyklada podla umyslu tej strany, ktora volu prejavila za predpokladu, Ze tento umysel
bol zndmy druhej strane, ktorej bol urCeny alebo jej musel byt znamy, pricom v pripade bezného
pravneho ukonu je potrebné vZdy prvotne vychadzat z umyslu, aky pravny u€inok konajuce osoby mienili
dosiahnut. Podla okresného sudu v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze prejav vOle u€astnikov
rucitelského vyhlasenia, t.j. veritela a Zalobcu ako rucitela, bol umysel zabezpedit vtedy splatné pefazné
zavazky vodi diznikovi vystavenim rucitelského vyhlasenia za podmienok podla zakona a Zmluvy
o poskytovani o finanénych sluzieb.

16. Pri rieSeni namietky neplatnosti rucitelského vyhlasenia z dévodu jeho neurcitosti okresny sud
uviedol, Ze z rucitelského vyhlasenia vyplyva vymedzenie subjektov rulitelského zavazku, t.j. Zalobcu
ako rucitela a spolo€nosti MEDICAL GROUP SK, a. s. ako veritela a Zalovaného ako dlznika, pri¢om
vymedzenie tychto subjektov sporné nie je. Z vymedzenia zdvéazkov podliehajucich ru€eniu vyplyva,
Ze sa jedna o zavazky na zaklade dodania tovaru a sluzieb veritelom pre Zalovaného ako diznika,
¢im bol vyjadreny aj pravny dévod zavazku. Podla okresného sudu Zalobca preukazal, Ze identifikacia,
t.j. urenie zabezpe&enych zavazkov z titulu ru€enia, vyplyva z textu rucitefského vyhlasenia, ked' je
zrejmé, Ze sa jednd o zavazky z obchodnych transakcii medzi veritelom a dlznikom, a to dodanie tovaru
a sluzieb na zaklade objednavok zalovaného ako odberatela, pric¢om skutoénost, Zze su zabezpecené
len splatné finanéné zavazky dlZznika, resp. splatné penazné pohladavky veritefa, bolo preukazané
rucitelskym vyhlasenim. Preukazana bola aj maximalna vy3ka istiny zabezpe&enych pohladavok vo
vySke 1.570.000,- Eur, ako aj doba trvania ru¢enia 12 mesiacov od vystavenia rucitel'skej listiny. Okresny
sud vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval rucitel'ské vyhlasenie za dostatoCne urcité. Konstatoval,
Ze samotni U&astnici rucitelského vztahu povazovali identifikaciu zabezpedenych pohladavok diznika
s odkazom na vymedzenie tychto zavazkov v texte obidvoch dokumentov, t.j. v ruCitefskom vyhlaseni
a v Zmluve o finanénych sluzbach, za dostatoéne jasnu, ur€iti a zrozumitefnu s tym, Ze veritel si
ponechal pravo v rozsahu uvedenom v rucitefskom vyhlaseni sam Specifikovat konkrétne splatné
penazné zavazky vyjadrené prostrednictvom faktur voc€i diznikovi zabezpeené ruditelskym vyhlasenim,
€o vo vztahu k diznikovi a aj rucitefovi urobil. Vzhladom na urditost ruditelského zavazku nemohlo pri
identifikacii zabezpelenych zavazkov ist o akukolvek zamenitelnost’ s inymi zavazkami medzi veritelom
a Zalovanym ako dlZznikom z dévodu, Ze iné ako obchodnopravne vztahy k dodavkam tovaru a sluzieb
medzi nimi v tom &ase neexistovali.

17. Vo vztahu k pauSalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoru si Zalobca
uplatnil za kazdu jednotlivi pohladavku v sumare 105.000,- Eur (spravne malo byt uvedené vo vyske
5.680,- Eur, ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia — pozn. odvolacieho sudu) okresny
sud zdéraznil, ze uCelom pauSalnej nahrady je nahradit naklady suvisiace s kazdou oneskorenou
platbou, aj na zaklade jedného titulu a z citovaného zdkonného ustanovenia nevyplyva Ziadne
obmedzenie naroku na jednorazové vymahanie, ak sa jedna o jeden zmluvny vztah. V prejednavanej
veci jednotlivé pohfadavky nevznikali naraz, kazdu z jednotlivych pohladavok mozno povaZovat za
samostatnu kupnu zmluvu a nejde ani o rozdelenie jednej pohladavky na viac Casti za ucelom
generovania samostatnych pohfadavok a kazda z pohladavok premietnutd do konkrétnej faktury je
samostatne Zalovatelna. Za kazdu jednotlivu faktaru teda prislicha pauséalna nahrada nakladov spojena
s uplatnenim pohladavky, pri€om suhrnne uplatnena pauséalna nahrada nakladov predstavuje 105.000,-
Eur, ktoru sud aj priznal (ako uz bolo uvedené, spravne malo byt uvedena suma vySke 5.680,- Eur).
Omeskanie so zaplatenim jednotlivych pohfadavok nebolo Zalovanym namietané.

18. Vo vztahu k drokom z omeSkania okresny sud uviedol, Ze Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 20bdo/73/2022, ktory rieSil otdzku urokov z omeskania pri posudzovani



uginkov procesu oddlZenia a obchodnej zvyklosti v odvetvi zdravotnictva, spocivajucej v dobrovolnom
neuplatriovani irokov z omeskania. Okresny sud uviedol, Ze vo vztahu k tomuto rozhodnutiu najvyssieho
sudu bolo doplnené dokazovanie Zalovanym predloZzenou Dohodou o novécii zavazku a Dohodou
o pristupeni k zavazku zo dna 26.06.2018 a 07.08.2019, ktorych ucastnikom bol veritel Zalovaného
MEDICAL GROUP SK, a.s., zalovany ako dlznik a pristupujuci diznik Ministerstvo zdravotnictva SR. V &l.
| bod 1.1 obidvoch dohdd je uvedené, Ze diznik eviduje vodi veritelovi doterajsi zavazok pozostavajuci
z pohladavok $pecifikovanych v Prilohe €. 2 aich prisluSenstva, pri€¢om Ziadnu prilohu k tymto dohodam
0 novacii Zalovany nepredlozil a nie je zrejmé, z Eoho pozostava doterajsi zavazok dlZznika voci veritelovi.
Podla okresného sudu v8ak oddlZzenie podla tychto dohdd o novacii nema vplyv na prisluSenstvo
pohladavok uplatnenych v konani, kedZe podfa dohéd o novacii sa doterajsi zavazok nahradza novym,
avSak zavazky, ktoré su predmetom tohto konania, v ase uzavretia dohdd o novacii este neexistovali,
kedZe splatnost zavazkov dlznika uplatnenych v tomto konani podla jednotlivych faktar je od 31.08.2021
do 28.06.2022, pricom dohody o novacii boli z rokov 2018 a 2019. Ani jedna zo Zalovanym predloZenych
dohdd o novacii preto podla okresného sudu nema vplyv na uroky z omeskania, pri¢om aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 vyplyva, Ze: ,Pbvodni veritelia uz pri vstupe akceptovanu
obchodnu zvyklost pisomne podloZili novaciou®. KedZe Zalovanym predloZzené dohody o novéciach
nemaiju vplyv na Zalobcom uplatriované prislusenstvo v podobe urokov z omeskania, okresny sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania, ktorych vyska Zalovanym rozporovana nebola. Vo vztahu k eventualnemu
petitu, ktorym sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, okresny sud uviedol, Ze o fiom
nebolo potrebné rozhodnut, lebo sud prvému uplatnenému petitu vyhovel a narok Zalobcovi priznal. Pri
rozhodovani o nadhrade trov konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako UspeSnej strane
v spore priznal ich nahradu voc¢i Zalovanému v celom rozsahu.

19. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, podla ktorého Zalovanému ako
diZznikovi neprinalezi namietka neplatnosti rucitelského vyhlasenia, kedZe nie je u€astnikom pravneho
vztahu zaloZeného rucitelskym vyhlasenim, pri¢om okresny sud nespravne konstatoval aj absenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalovaného na ureni neplatnosti ruditelského vyhlasenia, kedZe
Zalovanému nadalej zostava aj v pripade, ak je rucitelské vyhlasenie neplatné, zachovana povinnost
voci pdvodnému veritelovi. Zopakoval zavery okresného sudu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
o preukazani voble ulastnikov zabezpecit splatné zavazky rulitefskym vyhlasenim, o identifikacii
zabezpelenych zavazkov a o urditosti rucitelského zavazku, s ktorymi nesuhlasil.

20. Podla zalovaného okresny sud nespravne posudil platnost’ rucitefského vyhlasenia, kedZe toto
nespifa zakonom stanovené naleZitosti z hladiska jeho urgitosti, kedy je potrebné vychadzat najma
z pravnej upravy § 303 ObZ, ktoré vyZaduje nutnost dodrZania obsahovej stranky rucitefského
vyhlasenia, priCom sa jedna o kogentné ustanovenie. Poziadavku ,urcitosti zabezpe€ovaného zavazku
je potrebné vykladat tak, Ze ide o jeho identifikaciu takym spésobom, aby nebol zamenitelny s inym.
Z ruditelského vyhlasenia musi byt zrejmé, o aky zavazok ide, teda ktory zavazok ma byt zabezpeceny
ruéenim. Podfa Zalovaného ruditelské vyhlasenie nevymedzuje zabezpetené pohladavky ur€itym
spbsobom, zavazky v fiom nie su vymedzené nezamenitelnym spdsobom, naopak, jednotlivé zavazky
spadajuce pod rucitelské vyhlasenie je mozné fubovolne menit. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
boli aj iné faktury za dodavatelsko-odberatelské vztahy, ktoré nie s predmetom Zaloby. K Specifikacii
faktur doslo az v ramci vyzvy adresovanej Zalovanému, ktora nie je su€astou rucitel'ského vyhlasenia.
Urcitost pisomného prejavu je objektivnou kategdriou a takyto prejav véle nema vzbudzovat dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich os6b. Podfa sudnej praxe nestadi, ak je zmluvnym stranam jasné,
¢o je predmetom pravneho ukonu, pokial to objektivne nie je zname inym osobam. Pohladavky tykajuce
sa rucitelského vyhlasenia musia byt Specifikované jednoznaénym spdsobom tak, aby ich rozsah/
Specifikacia bola zrejma nielen rucitefovi, ale kazdému, vratane dlznika, ¢o z predmetného rucitel'ského
vyhlasenia nevyplyva. Pravny ukon je neur€ity, ak je vyjadrenie prejavu vOle po jazykovej stranke
zrozumitelné, aviak nejednoznaéné a tym je neurdity jeho vecny obsah a tuto neurcitost nie je mozné
odstranit a preklenut ani vykladom pravneho ukonu podla § 35 OZ a § 266 ObZ. Ani z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o a na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o dostatocnej identifikacii
zabezpec€ovanych zavazkov a vylu¢eniu zamenitefnosti s inymi zavazkami medzi veritefom a dlznikom.
Posudenie urcitosti rulitelského vyhlasenia je nespravne. Okresny sud preto nespravne vyhodnotil
platnost’ rulitelského vyhlasenia a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ¢o tvorilo zaklad pre jeho pravne posudenie a meritérne rozhodnutie vo veci
samej. Vysledkom tohto postupu boli pravne vady rozhodnutia, na zaklade ktorych bol priznany Zalobcovi



uplatneny narok. Podla Zzalovaného je odovodnenie napadnutého rozhodnutia neupliné, nepresvedcive,
nespravne, arbitrarne a nepreskimatelné.

21. Zalovany namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal pri posudzovani platnosti rugitelského
vyhlasenia s namietkou Zalovaného o jeho neplatnosti podfa § 37 OZ z dévodu absencie vaznosti
véble, t.j. s namietkou simulovaného pravneho ukonu vo vztahu k rucitefskému vyhlaseniu a Zmluvy
o poskytnuti finanénych sluzieb R/08/2022 a ani s namietkou o neplatnosti rucitelského vyhlasenia
podla § 39 OZ z dévodu kogentnej upravy § 303 a nasl. ObZ a dohody o odplate za poskytnuté
ru€enie podla Zmluvy o poskytovani sluZieb nad rdmec kogentnych ustanoveni. Na Zmluvu o finanénych
sluzbach Zalovany poukazoval z dévodu, Ze v rucitelskom vyhlaseni zo driia 04.07.2022 bolo uvedené,
Ze ruditel poskytne veritelovi plnenie do 14 dni od doru€enia vyzvy na plnenie a su€asného splnenia
vSetkych podmienok podla bodu 3.3 Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. V odvolani Zalovany
poukazal na predpoklady plnenia Zalobcu v prospech veritela MEDICAL GROUP SK, a. s. podla
jednotlivych ustanoveni Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, t.j. za predpokladu splnenia vSetkych
touto zmluvou stanovenych podmienok a teda aj zaplatenia odplaty, pripadne inych finanénych narokov
Zalobcu za poskytnutie sluzieb Specifikovanych v &l. IV, V, VI Zmluvy. Poukazal na znenie €l. 11l bod
3.9 Zmluvy, podla ktorych Zalobca nebol povinny poskytnut’ veritelovi plnenie z tejto Zmluvy, ak nie
su dodrzané podmienky ustanovené touto Zmluvou. Poukazal na €&l. IV bod 1 Zmluvy o poskytovani
finanénych sluzieb, v ktorom bola dohodnuta odplata za poskytnutie finanénej sluzby v percentuéalnej
sadzbe, ktorej vySka vSak zo Zmluvy nevyplyva.

22. Zalovany tvrdil, Ze v spojeni s predmetnou Zmluvou o finanénych sluzbach sa nejednalo o rugenie
podla § 303 a nasl. ObZ, ale iSlo o iny (zastrety) pravny ukon, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych sluzieb Zalobcom pre MEDICAL GROUP SK, a. s. (veritela diZznika), za ktoré bola nasledne
Zalobcovi zaplatena aj odplata. Ruditelské vyhlasenie podla Zalovaného zastieralo iny pravny ukon,
pretoze bolo len naplnenim dohodnutej finanénej sluzby podla nepomenovanej zmluvy podfla § 269 ods.
2 ObZ o poskytovani finanénych sluzZieb. Rugitelskym vyhlasenim bol zastrety iny ukon a preto plati
tento iny ukon podla § 41a ods. 2 OZ, t.j. Zmluva o poskytovani finanCnych sluzieb. Podla Zalovaného
zakon nepodmieriuje poskytnutie ru¢enia za protihodnotu a je potom irelevantné, Ze uc€astnici Zmluvy
o poskytovani sluzieb oznacili dohodnutud finanénu sluzbu pojmom ,rucitelské vyhlasenie* podla § 303
a nasl. ObZ. V pripade simulovaného konania, v ktorom absentuje vaznost véle, sa simulovany pravny
ukon povaZuje za absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ, ktory nema za nasledok vznik, zmenu ani
zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ nastava zo zakona, pdsobi od pociatku voci kazdému.

23. Podla zalovaného neplatny ukon nema za nasledok vznik ani zanik prav a povinnosti, nemohli
potom nastat ani ucinky podla § 308 ObZ, pri€om na absolutnu neplatnost je sud v konani vzdy povinny
prihliadnut a kazdy sa jej m6zZe dovolat. Vzhfadom na dohodu medzi Zalobcom a veritefom v Zmluve
o poskytovani finan&nych sluzieb o odplate za ru€enie sa potom jedna o rozpor s kogentnou Upravou
§ 303 a nasl. ObZ, ked zakon nepodmiefiuje poskytnutie ru€enia za protihodnotu, a teda sa jedna
0 absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, pretoZe svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z uvedenych dévodov preto nie je dovodny
narok Zalobcu voci Zzalovanému podla § 308 ObZ, pretoze Zalobca nenadobudol vo¢i zalovanému
ako dIZznikovi prava veritela. Namietka Zalovaného o neplatnosti pravneho ukonu je pripustna, kedze
v konani pred sudmi na absolutnu neplatnost’ je potrebné vzdy prihliadat a kazdy sa jej méZe dovolat.
Nespravny je preto zaver sudu, Ze namietka neplatnosti rucitelského vyhlasenia Zalovanému nepatri.
V konani je dblezité poznat, kto je aktivne legitimovany, pretoZe len tomu je mozné priznat Zalobny
narok. Zalobca preto nie je vo veci aktivne legitimovany a Zaloba dévodna nie je.

24. Zalovany dalej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal ani jeho namietkou vo vztahu k vzniku
omeskania vo&i Zalobcovi s Ghradou Zalovanych istin. Zalovany pritom namietal, Ze rugitel by mal narok
na uroky z omes$kania v rozsahu zodpovedajucom nim uhradenej pohladavky, a to od momentu, v ktorom
toto plnenie ru€enia veritelovi poskytol, avSak najskér od momentu, kedy bola tato skutoénost diznikovi
oznamena pdvodnym veritefom alebo preukazana rucitefom ako novym veritefom. K tejto procesnej
obrane vSak v napadnutom rozhodnuti chyba akékolvek odévodnenie.

25. Podla zalovaného namietky neplatnosti rucitelského vyhlasenia z dévodu simulacie pravneho ukonu,
poukazovanie na dohodnutu odplatu v Zmluve o poskytnuti finanénych sluzieb nad ramec kogentnych
ustanoveni o ru€eni a z toho dévodu namietanie neplatnosti pravneho Ukonu a aj posudenie okamihu



vzniku omeskania Zalovaného su pritom podstatnymi nadmietkami v spore. Okresny sud bol preto povinny
vysporiadat sa s tymito namietkami, priCom na povinnost nalezitého odévodnenia rozhodnutia sudu
poukazal aj odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti, ktorym pdvodny rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie. V suvislosti s povinnostou riadneho odévodnenia rozsudku vo
veci samej poukdzal Zalovany na viacero rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa garancie prava
na spravodlivy proces, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

26. Zalovany dalej namietal, Ze uplatnenie Uroku z omes$kania a jeho priznanie Zalobcovi je konanim
v rozpore s poctivym obchodnym stykom a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
20bdo/73/2022. Zalovany tvrdil, Ze predloZzenim dohdd o novaciach z r. 2018 a 2019, s prihliadnutim
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo/73/2022, ktorého podstatnu &ast’ citoval, preukazoval zauzivanu
obchodnu zvyklost o neuplatriovani si urokov z ome&kania medzi pévodnym dodavatelom a Zalovanym.
Zalovany tvrdil, Ze preukazal, Ze veritel MEDICAL GROUP SK; a. s. ako pévodny dodavatel sa zapojil do
procesu oddlZzenia v roku 2018 a 2019 a nepisané pravidlo o neuplatfiovani prisluSenstva k pohfadavkam
podchytil aj pisomne. Zalovany sa taktiez zapojil do procesu oddlZenia, ¢o preukazal Mandatnou
zmluvou. Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili skutkové tvrdenia Zalovaného
0 zauzivanej obchodnej zvyklosti medzi povodnym veritefom a Zalovanym neuplatiiovat’ si voci sebe
uroky z omeskania. Poukazoval na negativhu dékaznu teériu, pri€om Zalobca ucinne nepoprel tvrdenie
Zalovaného, Ze pdvodny veritel Zalobcu si neuplatfioval Uroky z omeSkania. S poukazom na § 3 ods. 1
0OZ a § 264 a § 265 ObZ v suvislosti so zavermi NajvysSieho sudu SR podla Zalovaného uplatfiovanim
prisludenstva, t.j. urokov z omeskania zo strany zalobcu, tento kona v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a dobrymi mravmi, ak nereSpektuje zauzZivanu obchodnu zvyklost v oblasti zdravotnictva
spocCivajucu v dobrovolnom neuplatiiovani urokov z omeSkania zo strany pévodného dodavatela.
Priznanie drokov z omeskania za oneskorenu uhradu istiny je preto v rozpore s poctivym obchodnym
stykom a dobrymi mravmi s poukazom na zauzZivanu obchodnu zvyklost medzi Zalovanym a jeho
dodavatelom MEDICAL GROUP SK, a. s. neuplatfovat si uroky z omeskania. Aj v tejto Casti okresny
sud nedostatocne odévodnil napadnuté rozhodnutie o zauZivanej obchodnej zvyklosti a nie je zrejmé,
Ze posudzoval zauzivanu obchodnu zvyklost o neuplatfiovani si irokov z omes$kania, na ktoru Zzalovany
poukazoval. Za zmato&né povazoval napadnuté rozhodnutie aj v €asti priznania pausalnych nahrad
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 5.680,- Eur, kedZe v odévodneni napadnutého rozhodnutia
v bode 40. vy¢islil okresny sud tato ¢ast uplatnenej pohladavky vo vyske 105.000,- Eur, €o je v rozpore
so Zalobcom uplatfiovanymi nakladmi a sumou uvedenou v petite napadnutého rozhodnutia v sume
5.680,- Eur.

27. Okresny sud nedostato¢ne odévodnil napadnuté rozhodnutie, nevysporiadal sa s podstatnymi
argumentami Zzalovaného, absentuje vysporiadanie sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mali
vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku a ide preto o nepreskumatefné rozhodnutie, ¢im doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Nespravne je podla Zalovaného aj rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania.

28. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
alebo aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

29. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 29.09.2025, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalobca nesuhlasil
s tvrdeniami Zalovaného o absencii vysporiadania sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu
a s argumentaciou zalovaného k naroku Zalobcu, o nevysporiadani sa so Specifickymi namietkami
zalovaného a o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia. Podla Zalobcu z podaného odvolania
nevyplyva, v ¢om Zalovany vidi nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym malo djst
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Okresny sud umoznil stranam sporu k veci sa opakovane
vyjadrit’ a vyuZit' prostriedky procesného utoku a obrany, preskiumal dékazy a listiny, ako aj skutkovu
a pravnu argumentaciu zalobcu a Zalovaného a skutkové tvrdenia a ich pravnu argumentaciu zhrnul
v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bodoch 1. — 16., 18. — 20. Skutkovu a pravnu kvalifikaciu
vo vztahu k uplatnenému naroku s odkazom na pravne normy uviedol okresny sud v bode 20. — 34.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a zavazné zavery a pokyny odvolacieho sudu su tieZ obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



30. Podra Zalobcu skutkové a pravne zavery o dévodnosti uplatneného naroku su logicky, chronologicky,
vecne, dostatotne a presvedC€ivo a zrozumitefne uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Pokial sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti pozitivhe vysporiadal s podstatnymi skuto&nostami
s tym, Ze na zaklade pravneho ukonu rucitelského vyhlasenia platne vznikol rucitelsky zavazok Zalobcu
voci veritelovi minimalne v rozsahu istiny pohladavok a pokial sa pri rozhodovani o tejto prejudicialnej
otazke nalezite a explicitne vysporiadal s dvoma podstatnymi hmotnopravnymi namietkami Zalovaného
voci absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, t.j. z dévodu nedostatku vaznosti vole a jeho neurditosti,
potom bolo irelevantné zaoberat sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia a vyhodnocovat' aj dalSie
dve Specifické namietky k neplatnosti, a to tvrdenu simulaciu pravneho ukonu a ucinky odplaty za
vystavenie rugitelského vyhldsenia. Tieto namietky vzhlfadom na odévodnenie zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu uz pre okresny sud boli nepodstatné pre meritérne rozhodnutie vo veci.

31. Okresny sud riadne preskumal a vyhodnotil aj Zalovanym uplatnend namietku neurcitosti obsahu
zavazku z ru€enia a to tak, Ze priamo z obsahu a textu ru€itefského vyhlasenia identifikoval jeho zakonny
obsah aj vo vztahu k predmetu zabezpec€enia ako dostato€ne urcity bez nevyhnutného sucasného
posudenia Zmluvy o finanénych sluzbach. Ako podstatny pre rozhodnutie preskimal a potvrdil aj narok
Zalobcu na celé prisluSenstvo, teda naroku na uroky z omeskania, ako aj na pau$alnu nahradu nakladov
a potom bolo nepotrebné sa zaoberat a vyhodnocovat aj dalSiu Specifickil namietku Zalovaného k inému
ako zakonnému okamihu vzniku omeskania Zalovaného ako dlZnika vo vztahu k Zzalobcovi ako rucitelovi
po plneni z ru€enia a sud preto nebol povinny sa s touto namietkou vysporiadat. Sud prvej inStancie sa
preto dostato&ne a zrozumitelnym spésobom vyjadril k celému naroku Zalobcu vo vztahu k uplatnenym
namietkam Zalovaného, ktoré boli podstatné pre jeho skutkové a pravne posudenie a naplnil tak aj
povinnost’ uloZzenu odvolacim sudom.

32. Vo vztahu k povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov poukazal na zauzivanu judikaturu
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej sud nie je povinny reagovat na kazdy argument Gcastnika
konania, ale jeho povinnostou je dat odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Rozsiahle nadmietky, v ramci ktorych Zalovany v odvolani nesuhlasi
s niektorymi skutkovymi zisteniami sudu, nemaju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poru$enie jeho prava na spravodlivy proces. Zalovany pritom v odvolani len opakuje svoju argumentaciu
uplatnenu uz v konani pred sudom prvej inStancie, pri€¢om z obsahu a rozsahu jeho odvolania je zrejmé,
Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatone preskumatelné. Skutkové a pravne zavery
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie su nesuladné ani svojvolné, rozsudok je
presvedCivy a na zisteny skutkovy stav boli okresnym sidom subsumované konkrétne a relevantné
pravne normy.

33. Zalobca dalej poukazal na povinnost sudu pri jeho rozhodovacej &innosti prihliadat na princip
pravnej istoty podla €l. 2 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého kazdy mdze legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, pricom
vo vztahu k predvidatelnosti sidnych rozhodnuti poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
SR a NajvySSieho sudu SR. Okresny sud pri svojom postupe toto pravidlo aj dodrzal vo vztahu
k zaveru o platnosti rucitel[ského vyhlasenia, ktoré uz bolo predmetom skiumania vo viacerych
pravoplatne skon€enych veciach a Zalobca poukézal na viacero rozhodnuti okresnych aj krajskych sudov
v obdobnych veciach pri posudzovani rucitelského vyhlasenia.

34. Podla Zalobcu odévodnenie napadnutého rozhodnutia stru€ne a jasne definuje zisteny skutkovy stav,
pravny zaklad napadnutého rozhodnutia a dava dostatoCne, zrozumitefne a presvedcZivo odpovede na
podstatné skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V napadnutom rozhodnuti
neabsentuje vysvetlenie zadsadnych a podstatnych dévodov pre rozhodnutie vo veci a neabsentuje
ani vyporiadanie sa so $pecifickymi namietkami Zalovaného, pretoZze nebolo povinnostou sudu sa
s nimi vSetkymi vysporiadat v odévodneni napadnutého rozhodnutia a neabsentuje ani vyporiadanie
sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je podla Zalobcu riadne
a ustavne konformné a spifia poZziadavky nalezitého odévodnenia pri dodrzani prava Zalovaného na
spravodlivy proces. Podanie odvolania z dévodu § 365 ods. 1 pism. b) CSP je preto nedévodné.

35. Zalobca sa dalej vyjadroval k namietkam Zalovaného o skutkovo nespravnych zisteniach okresného
sudu o urcitosti vymedzenia zabezpeleného zavazku, t.j. predmetu zabezpefenia a k tvrdenej



obchodnej zvyklosti spogivajucej v neuplatneni si prisluenstva splatnych pohladavok. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného o nespravnom zisteni urcitosti predmetu zabezpecenia a poukazal
na spravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého je z rulitelského vyhlasenia zrejmy
okruh subjektov ruitelského zavazku, pravny titul plnenia diZnika vod&i veritefovi, pri¢om z rucitelského
vyhlasenia vyplyva aj finanény rozsah ruenia a doba jeho trvania. Okresny sud pritom pri svojom zavere
o urcitosti rucitelského vyhlasenia prihliadol na obsah celého textu rulitefského vyhlasenia a okolnosti
jeho vystavenia, na obsah Zmluvy o finanénych sluzbach s tym, Ze rucitelské vyhlasenie bolo zdkonom
dovolenym spésobom koncipované k zabezpeceniu aj buducich zavazkov. Okresny sud prihliadol aj na
nespornu skuto¢nost, Ze pohladavky, ktoré boli plnené na zaklade rucitelského vyhlasenia uz v ¢ase
vystavenia rugitelského vyhlasenia existovali a boli splatné, Zalobou uplatnené pohladavky spifiali véetky
definiéné znaky zavézkov, ktoré boli predmetom zabezpedenia a spifiali aj uhrnna vysku istin, t.j.
finanny limit ruenia. Prihliadol aj na to, Ze § 303 ObZ explicitne neriesi definiciu urcitosti predmetu
zabezpeclenia tak, Ze zabezpelované zavazky musia byt vyslovne uvedené v texte rucitel'ského
vyhlasenia alebo neoddelitelnej prilohe, ako aj na to, Ze vymedzenie zabezpe&ovacich zavazkov aj
s odkazom na Zmluvu o finan&nych sluzbach bolo pre u€astnikov rucitelského vztahu dostato¢ne jasné
a urcite vyjadrené s tym, Ze veritel si ponechal pravo v rozsahu uvedenom v rugitel[skom vyhlaseni
a spOsobe tam uvedenom, tzn. na zaklade pisomnej osobitnej vyzvy sdm Specifikovat konkrétne
splatné finan&né zavézky prostrednictvom faktir vogi diznikovi spifiajice v rugitelskom vyhlaseni uréené
kritéria. Okresny sud spravne zdbraznil aj to, Ze k zamenitelnosti zabezpelovanych zavazkov déjst
nemohlo, pretoZe Ziadne iné obchodnopravne vztahy k dodavkam tovaru a sluzieb medzi dliznikom
a veritelom neexistovali. Skuto¢nost, Ze existovali zavazky Zalovaného vodi veritefovi z titulu dodavky
tovaru a sluzieb, ktoré este neboli splatné v ¢ase plnenia zalobcom ako ruditelom alebo presahovali
dohodnuty finanény limit ich zabezpeéenia na zdklade rucenia je nesporna, avSak nejde o zavazky,
ktoré by mohli byt objektivne veritefom ¢i ruciteflom alebo Zalovanym ako diZnikom zamenitefné za také,
ktoré by v €ase plnenia z ru€enia neexistovali alebo vyplyvali z iného obchodného styku medzi veritelom
a diZznikom. Rugitelské vyhlasenie umoziovalo veritelovi variovat rozsah a identifikaciu pohladavok
vodi diznikovi a tie uplatnit vodi rugitefovi, ak ich diznik nesplni a ak spifiali definiéné znaky a limity
v rugitefskom vyhlaseni, o Zalované pohladavky spifali. Podla Zalobcu variabilitu na strane veritela
nemozno povazovat za pravnu zamenitefnost, rozhodujucim kritériom je prave urenie pravneho dévodu
vzniku pohfadavky a strany veritefa a dlznika. Rucitelské vyhlasenie v poslednom odseku urcilo, Ze
identifikacia zabezpe&enych pohladavok, ktoré veritel uplatni na plnenie vodi ruitelovi, bude uréena
v osobitnej pisomnej vyzve veritela na plnenie ruditelovi a preto aj ndmietka zalovaného, Ze k Specifikacii
jednotlivych faktur doslo az po vystaveni rucitefského vyhlasenia, je irelevantna, pretoze tak to malo
byt a tak sa to aj realizovalo. Takuto Specifikaciu pohladavok pritom Zalovany poznal skér ako Zalobca
na zaklade vyzvy na plnenie zo strany veritefa zo dfa 04.07.2022. Okresny sud pri posudzovani
a vyhodnoteni namietky Zalovaného o neurc¢itosti pravneho Ukonu spravne vychadzal zo z&sady priority
vykladu pravneho ukonu v prospech zachovania jeho platnosti. Pouzil aj vykladové pravidla podla §
266 az 268 ObZ. Pri posudzovani obsahu pravneho ukonu bolo preukazané, Ze ucelom vystavenia
rucitelského vyhlasenia bola vOla a umysel tak veritela, ako aj ruditefa zabezpecit neuhradené splatné
penazné zavazky veritela voci dlZznikovi z dodavatel'sko-odberatelskych vztahov v ur€itom rozsahu za
urcitu dobu. Svojou obranou v odvolani Zalovany poruSuje princip zmluvnej volnosti a Ustavny princip
autonémie konania subjektov prava podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ako aj princip preferencie vykladu
pravneho ukonu v prospech jeho platnosti.

36. Zalobca sa vyjadril aj k namietke, v ktorej Zalovany tvrdil, Ze okresny sud nedostato&ne vyhodnotil
jeho tvrdenie o tom, Ze veritel sa zapojil do procesu oddlZenia a v tej suvislosti Zalobca nereSpektuje
veritelom zauzivanu obchodnu prax o dobrovofnom neuplatfiovani Urokov z omeskania, pri€om namietal
zaver okresného sudu, Ze Zalovanym predlozené Dohody o novacii nemali vplyv na uplatnenie naroku
na prisludenstvo. Podla Zalobcu nebolo sporné, Ze veritel sa zapojil do zmluvného procesu oddlZzenia
v rokoch 2018 a 2019, av8ak Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz, Ze Zalobou uplatnené pohladavky
mali byt zapojené do inej (neskor3ej) etapy oddlZenia nemocnic, v rdmci ktorého sa na prisluSenstvo
pohladavok mal vztahovat zmluvny rezim vzdania sa ich uplatnenia. Teda existencia zapojenia Zalobou
uplatnenych pohfadavok do oddlZzenia nemocnic v roku 2018 a 2019 je objektivne vylucena a preto
uroky z omeskania z diZznej istiny uplatnenych pohladavok existuju az do ich zaniku splnenim alebo
inym spbsobom. Okresny sud preto nemohol prijat nazor, Ze v minulosti uzavreté Dohody o novacii uz
zaniknutych zavazkov Zalovaného ako dIZznika vodi veritefovi potvrdzuju existenciu obchodnej praxe bez
uzavretia takychto pisomnych dohéd k pohfadavkam uplatnenych v tomto konani, a teda bez uzavretia
takychto pisomnych dohéd priamo k pohlfadavkam a prisluSenstvu, ktoré su predmetom konania, mal



okresny sud rozhodovat tak, akoby boli uzavreté takéto dohody, pretoze by malo ist o vSeobecne znamu
obchodnu zvyklost, ktord sa mala vztahovat aj na Zalobcu, ktory nebol u€astnikom tychto zavazkovych
vztahov.

37. Okresny sud preto dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam
ohladne obsahu a rozsahu, pravneho doévodu a urditosti predmetu zabezpec&enia, v odvolani Zalovany
v prevaznej miere opakuje argumentaciu z konania pred stidom prvej instancie. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno o svojom skutkovom tvrdeni, Ze vymedzenie zabezpefovanych zavazkov je neurcité
a Ze je obava o ich zamenitelnosti, neuniesol dbkazné bremeno, Ze uplatnené pohladavky mali byt
zapojené do inej, neskorSej etapy oddlZzenia a Ze sa mal na prisluSenstvo tychto pohfadavok vztahovat
zmluvny rezim vzdania sa naroku na jeho uplatnenie.

38. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani nebola sporna pasivna legitimacia Zalovaného, nie je sporna
existencia, pravny zaklad a vySka istiny uplatnenych pohladavok, nie je sporna ani skutoénost, Ze
su po lehote splatnosti a Zalovanym neboli uhradené. Sporné nebolo ani to, ze veritelovi Zalovaného
prindlezi zakonny narok aj na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a ani
to, Ze veritel prijatim plnenia od Zalobcu stratil prava veritela pohfadavok s prisluSenstvom v rozsahu
uvedenom v Zalobe. Nie je sporny ani pravny zaklad pre narok veritela na zaplatenie Urokov z omeskania
z neuhradenych pohladavok.

39. K ndmietkam Zalovaného voci aktivnej legitimacii Zalobcu poukazoval Zalobca na to, Ze sa jedna
o identické namietky produkované Zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa
okresny sud riadne v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné.
Vyhradu Zalovaného o neplatnosti rucitefského vyhlasenia pre neurcitost’ identifikacie pravneho dévodu
povazoval zalobca za nedévodnu. Zalovany nespravne pouziva vyklad pojmu ,urgitost” zavazku podla
§ 303 a nasl. ObZ, kedy zamiena odliSné pravne pojmy, a to urditost predmetu Ukonu, t.j. ru€enia ako
vyhlasenia rucitela vodi veritelovi o prijati ru€enia a urcitosti ,predmetu zabezpec&enia®, teda urcitosti
zavazku, ktorym ma byt ru¢enim zabezpeceny. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze pravny ukon
vystavenia rugitelského vyhlasenia zo diia 04.07.2022 spifia zakonom stanovené naleZitosti ,predmetu
pravneho ukonu“ podla § 303 ObZ a nasl. obsahujuce vyhlasenie konkrétneho rucitefa, Ze uspokoji
konkrétneho veritela za nesplnené zavazky konkrétneho diZnika, ak ich nesplni diZznik, a to aj v spojeni
s upravou § 37 OZ. Jedna sa teda o rulenie, ktoré je ako pravny institut nezamenitelné s inym
ukonom. Ustanovenie § 303 ObZ nespaja neplatnost rucitel'ského vyhlasenia s ,neurcitostou” definicie
.predmetu zabezpelenia“, ale len s nedodrzanim jeho pisomnej formy, ¢o nie je pripad rucitel'ského
vyhlasenia. Pojem ur€itost zabezpeeného zavéazku zakon nedefinuje a sud mal preukazané, Ze
rucitelské vyhlasenie zabezpec€ovalo uz existujuce platné splatné pefiazné zavazky diznika (akcesorita).
V bode 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud vyhodnocoval platnost pravneho ukonu,
t.j. ruCitelského vyhlasenia a v bode 39. definoval uréitost’ predmetu zabezpec&enia vychadzajuc primarne
zrucitel'ského vyhlasenia a neposudzoval ho s pomocou obsahu Zmluvy o finanénych sluzbach. Okresny
sud mal preto preukdzané spinenie v3etkych nalezitosti pre platnost formy a obsahu rucitefského
vyhlasenia podla § 303 ObZ a § 37 OZ, mal preukazanu akcesoritu, subsidiaritu a zakonni moznost
podfa § 304 ObZ titulom rucenia zabezpedit akykolvek existujuci zavazok, ako aj zavazok vzniknuty
v buducnosti s tym, Ze plati rozsah ru€enia pre identifikaciu ru€itelskym vyhlasenim zabezpecenych
zavazkov, pritom Zalobou uplatnené pohladavky spifiali dohodnuté definiéné kritéria a znaky zavazkov
diznika vodi rucitefovi zabezpe€enych rucitefskym vyhlasenim zo diha 04.07.2022 a preto je urCenie
pravneho dbévodu zabezpe&enych pefiaznych pohladavok v texte rucitelského vyhlasenia titulom
dodavok tovaru a sluzieb v ur€itej suhrnnej vySke skutkovo aj pravne vyrieSené. Poukazal aj na
odbvodnenie zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyvratil pdvodné zavery okresného sudu
v zruSenom rozhodnuti o neurcitosti vymedzenia predmetu zabezpecenia v rucitefskom vyhlaseni.

40. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného o simuldcii rugitelského vyhlasenia a jeho neplatnosti
z tohto dévodu na zaklade odplaty dohodnutej v Zmluve o finanénych sluzbach. Okresny sud sa
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal len s tymi namietkami Zalovaného, ktoré boli
podstatnymi pre jeho meritérne rozhodnutie vo veci a preto sa touto fabulagnou namietkou v napadnutom
rozhodnuti zaoberal len v nevyhnutnom rozsahu, ked' v bode 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyhodnotil celu namietku zalovaného ako neddvodnu, kedZe dospel k zaveru o tom, Ze prejav véle
medzi zalobcom a veritelom bol imysel poskytnut ru€enie. Napriek uvedenému Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze existencia a obsah Zmluvy o finan&nych sluzbach nema vplyv na obsah zavazku zalobcu



z rucitelského vyhlasenia a ani na posudenie jeho platnosti, ked platnost rucitelského vyhlasenia
okresny sud posudzoval ako prejudicialnu otazku vyluéne z obsahu a formy tohto ukonu Zalobcu ako
ruCitefa. Z obsahu Zmluvy o finanénych sluzbach pritom vyplyva, Ze jedinou financnou sluzbou bolo
poskytnutie ruenia. SkutoCny prejav véle veritela a Zalobcu ako rucitela je zrejmy, a to zabezpedit
splatné penazné zavazky ruCenim. Z postavenia U€astnikov Zmluvy o finanénych sluzbach vyplyva,
Ze sa jednd o podnikatelov a poskytovanie finan€nych sluZieb je Zalobcom vykonavané v ramci jeho
podnikatelskej €innosti. Dohodnutie pefiaznej odplaty za poskytnutie takéhoto druhu finanénej sluzby
vo forme prevzatia ruéenia za zavézky bolo zakonom dovolené podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR (8o nie
je zakazané, je dovolené). Pefiazny zavazok k uhrade odplaty vznikol vylu€ne veritefovi voci zalobcovi
pred plnenim Zalobcu z ruenia. Zalovany spravne uviedol, Ze zakon nepodmiefiuje poskytnutie ruenia
za protihodnotu, av8ak to ani nezakazuje ani nevyluCuje. Odplata nebola predmetom ani obsahom
zavazku rucitefa z rutitelského vyhlasenia a nemohlo ist' preto o konanie rucitela nad ramec § 303
a nasl. ObZ. Ramcova zmluva o finan¢nej sluzbe nezakladala a nepredpokladala vznik samostatného
penazného zavazku ruditefa vodi diZnikovi a zo Zmluvy o finanénych sluzbach nevyplyva Ziadny pefiazny
z4avazok ruditefa vodi veritelovi, ktory mal byt domnelym ukonom k plneniu rucitela simulovany nasledne
vystavenim rucitelského vyhlasenia. Hmotnopravna namietka Zalovaného, ktory nebol u€astnikom
Zmluvy o finanénych sluZbach, je nepripustna a popiera zmluvnu autonémiu G&astnikov rucitelského
vztahu. Zalobca poukazal na posudenie tejto otazky odvolacim sidom v bode 104. — 111. zrusujiceho
rozhodnutia.

41. Zalobca sa dalej vyjadroval k namietke Zalovaného vo&i €asu vzniku omeskania diznika vodi
Zalobcovi a uréenia okamihu, od ktorého sa maju poditat dlzné uroky z omeskania. Zopakoval, Ze sa
jedna o identicki namietku pouzitd Zalovanym uz v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany svoju
namietku oddvodiiuje nespravnou analégiou s notifikaCnou povinnostou postupcu a postupnika smerom
k diZnikovi pri postupeni pohlfadavok podfa § 524 OZ a nasledujuce. Okresny sud sa s touto namietkou
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, pretoZe ju nepovaZzoval za podstatnu pre meritérne rozhodnutie
vo veci. Aplikacia primeraného ustanovenia § 365 ods. 4 a § 370 ObZ, ako aj analdgia § 524 a nasl. OZ na
prava a povinnosti veritela a rugitela v zmysle Upravy § 303 a nasl. ObZ su nepripustné. Ziadna zakonna
alebo zmluvna notifikagna povinnost ruitela voci diZnikovi, Ze za neho plnil veritefovi a kolko, pre vznik
naroku na uroky z omeskania ako nového veritefla z titulu regresu podfa § 308 ObZ nebola preukazana
a ani nemohla byt, lebo neexistuje. Rucitel nemohol byt v omeSkani s notifikatnou povinnostou.
Subrogécia je zakonnou cesiou a nedochadza pri nej k zmene obsahu zabezpeteného zavazku ani
k zmene naroku veritela na prisluSenstvo splatnych istin pohladavok vzniknutého plynutim &asu bez
plnenia diznika na istine. Zmenou veritefa nedochadza ex lege k pozastaveniu &i pretrhnutia preml€ania
omeskania diZnika k neuhradenej istine. Pévodnému veritefovi ostava narok na prisluSenstvo do dia
plnenia ruditelom, t.j. do 29.07.2022 a ruditefovi vznika tento narok driom nasledujucim po dni plnenia
veritelovi za dlZnika z titulu rucenia, t.j. od 30.07.2022, tak ako od tohto datumu Zalobca narok na uroky
z omeskania aj uplatnil.

42. Zalobca sa dalej vyjadroval k tvrdeniu Zalovaného o absencii naroku Zalobcu na Groky z omeskania
z dovodu zaverov uvedenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 zo dna
31.01.2024. Takuto namietku povazoval Zalobca za nedévodnu, ktord spravne posudil aj sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti, ked dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozené Dohody o novéaciach
z roku 2018 a 2019 nemali Ziaden vplyv na uplatnenie naroku na prislusenstvo z pohladavok, ktoré
su predmetom tohto konania, kedZe v ase uzavretia Zalovanym predloZzenych Dohdd o novécii tieto
pohfadavky este neexistovali. Aj na zaklade Zalovanym predloZenych mandatnych zmluv vyplyva,
Ze proces oddlZenia je postaveny na principe dobrovolnosti a pokial sa do neho veritelia nezapoja,
nedochadza k zmene alebo zaniku splatnych zavazkov ani o do rozsahu istiny a ani prisluSenstva.
Tvrdenie Zalovaného, ze povodny veritel si neuplatrioval uroky z omeskania vo¢i nemu a Ze sa jednalo
o obchodnu zvyklost, Zalovany nepreukazal. Podla Zalobcu, ak by si aj pbvodny veritel neuplatfioval
uroky z omeskania, ide o jeho pravo, avSak ak z akéhokolvek dévodu by k uplatneniu tohto naroku
pristupil iny subjekt, ktory vstupil do prav a povinnosti pévodného veritefa, nemozno to povazovat' za
porusenie obchodnych zvyklosti. Obchodna zvyklost' pritom neméze nahradit’ alebo negovat kogentné
ustanovenie zakona (§ 369, § 369d) a ani neméze byt s nimi v rozpore (§ 264 ods. 1 a 2 ObZ) aj keby
bolo jej uplatnenie v obchodnom styku preukazané. Sud by preto na takuto zvyklost nemohol prihliadnut.
O tejto argumentacii Zalovaného odvolavajuc sa na uvedené rozhodnutie NajvySsieho sudu SR uz
opakovane rozhodovali vSeobecné sudy a neuznali argumentaciu Zalovaného sui generis vo vztahu



k nim tvrdenej obchodnej zvyklosti o neuplatriovani urokov z omeskania, kedZze obchodna zvyklost sa
mdbze tykat len Zalovaného a jeho pévodného veritela a neprechadza regresom na rucitefa.

43. Podla Zalobcu je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, rucitelské vyhlasenie je platné,
urcité, prejav vole rucitela a veritela bol zrejmy, a to zabezpedit splatné pefiazné zavazky, okresny sud
spravne vymedzil predmet zabezpecenia, existencia obsahu Zmluvy o finanénych sluzbach a odplata
za vystavenie rucitelského vyhlasenia nema vplyv na obsah zavazku zalobcu z rucitefského vyhlasenia
ani na neplatnost’ ruCitelského vyhlasenia. Namietka Zalovaného o neplatnosti rucitelského vyhlasenia
Zalovanym nie je pripustna, kedZe nie je u€astnikom tohto vztahu, pravne postavenie Zalovaného ako
diznika pri Uhrade istiny pohladavok a ich prisluSenstva nebolo neisté, ru€enie bolo nutné k tomu,
aby vznikol pefiazny zavazok Zalobcu na plnenie vo i veritefovi namiesto dlznika s nasledkom regresu
a vstupu Zalobcu do prav veritela. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

44. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 CSP v senate
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zdujem. Rozsudok
bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

45. Predmetom konania bol ndrok Zalobcu voli Zalovanému na zaplatenie sumy 1.287.401,57 Eur
s prislusenstvom z dévodu zakonnej cesie (subrogacie), t.j. nadobudnutia prav veritela zalobcom vodi
Zalovanému, ked na zaklade rucitelského vyhlasenia zo dfia 04.07.2022 Zalobca za Zalovaného ako
diznika v prospech veritefa uhradil zavazok Zalovaného v rozsahu uplatnenej istiny. Po pripusteni
zmeny Zaloby sa Zalobca eventualne domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu vydania bezdévodného
obohatenia za predpokladu posudenia rucitelského vyhlasenia za neplatné.

46. Z obsahu spisu a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalovany namietal
neplatnost rucitelského vyhlasenia z dévodu neurlitosti vymedzenia zavazkov, ktoré mali byt
zabezpecené rucitel'skym vyhlasenim Zalobcu, namietal simulaciu pravneho ukonu, ked rucitelské
vyhlasenie, ktoré bolo vystavené za odplatu, malo zastierat iny pravny ukon v zmysle Zmluvy
o finan&nych sluzbach. Povodne namietal vySku a spbsob uplatnenia pausalnej nahrady nakladov za
uplatnenie pohladavky. Dalej namietal okamih vzniku naroku Zalobcu na Groky z omeskania, ktory mohol
nastat od momentu, v ktorom Zalobca poskytne plnenie za diZnika veritelovi, najskor v8ak od momentu,
kedy tuto skuto€nost diZznikovi oznami povodny veritel alebo preukaze rucitel. Namietal aj uplatnenie
naroku na uroky z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, pretoze
napriek nim tvrdenej zauzZivanej obchodnej zvyklosti medzi Zalovanym a jeho pévodnym veritelom
o neuplatfiovani arokov z omeskania zo strany pévodného veritela, Zalobca si tento narok uplatnil, a to
napriek tomu, Ze Zalovany, ako aj povodny veritel, boli G€astnikmi procesu oddlZenia v roku 2018 a 2019,
v ramci ktorého na zaklade Dohdd o novaciach bolo potvrdené, Ze sa pévodny veritel vzdava naroku
na uroky z omeskania.

47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud povodne Zalobu zamietal z dévodu neurcitosti vymedzenia
predmetu zabezpecenia, t.j. neurcitosti zavazkov, ktoré mali byt zabezpedené rucenim pre ich moznu
zamenitelnost, dalej z dévodu neplatnosti ru¢enia pre rozpor so zakonom a obchadzanie zakona,
vzhlfadom na dohodnutl odplatu za poskytnuté ru¢enie v zmysle Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb, €o je v rozpore s kogentnou Upravou o ru€eni podfa § 303 ObZ, ako aj z dévodu absencie
vaznosti véle vo vztahu k ru€eniu, ktorym mal byt zastrety iny pravny ukon.

48. Na zaklade odvolania zalovaného odvolaci sud pévodné rozhodnutie okresného sudu zrusil. Po
zruSeni veci okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobe vyhovel, pri€om mal preukazanu platnost
rucitelského vyhlasenia, urditost vymedzenia zavazkov ako predmetu zabezpec€enia uréenim veritela,
ruCitefa, dlZznika, ur€enim pravneho ddévodu, finanéného limitu a doby trvania ru€enia. Zarovefi mal
preukazanu existenciu véle medzi veritelom a dlZnikom zabezpecit ru¢enim splatné pohlfadavky veritela
voéi Zalovanému ako dIZnikovi. Okresny sud neprihliadol na tvrdenie Zalovaného o aplikacii zaverov
rozhodnutia Najvy8Sieho siudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 vzhladom k tomu, Zze v konani nebol
preukazany vplyv dohéd o novécii zavazkov uzavretych povodnym veritefom, kedZe sa tykali zavazkoyv,
ktoré vznikli do doby podpisania dohéd v roku 2018 a 2019, pric¢om Zalobou uplatnené pohladavky



boli splatné v obdobi neskorSom, t.j. v roku 2021 a 2022. Ani jedna zo Zalovanym predlozenych dohéd
0 novacii preto nema vplyv na uroky z omeskania uplatnené Zzalobcom v tomto konani.

49. Podla § 261 ods. 7 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,ObZ") touto Castou zakona
sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa
spravuju touto East'ou zakona podla predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutefnostiam
pri zabezpedeni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom.

50. Podla § 266 ods. 1 ObZ prejav vble sa vyklada podfa umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

51. Podla § 266 ods. 2 ObZ v pripadoch, ked prejav vOle nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa
prejav vOle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vble uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podfa vyznamu, ktory sa im spravidla
v tomto styku priklada.

52. Podla § 266 ods. 3 ObZ pri vyklade vble podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel na v3etky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

53. Podla § 269 ods. 2 ObZ u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

54. Podla § 303 ObZ kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

55. Podla § 308 ObZ ruditel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi prava veritela a
je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomécky, ktoré ma veritel' a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

56. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z") prejav véle sa mbze urobit’
konanim alebo opomenutim; méze sa stat' vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

57. Podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

58. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

59. Podla § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

60. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

61. Podla § 41a ods. 1 OZ, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby.

62. Podla § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho
Ukonu sa nemozno dovolavat vocCi u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

63. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych Zalovanym v podanom
odvolani.



64. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predloZzeného spisu a vykonaného dokazovania sudom
prvej instancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav v miere
postaCujucej na rozhodnutie vo veci, pricom zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil, ked vydal
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie odvolaci
sud nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje a na podporu
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na dévody odvolania dodava nasledovné.

65. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, ktory bol postacujuci na rozhodnutie o naroku zalobcu a o procesnej obrane Zalovaného.

66. Okresny sud podla § 261 ods. 7 ObZ spravne posudil vztah medzi stranami sporu ako
obchodnopravny, vzhfadom na obchodnozavazkové vztahy medzi Zalovanym a jeho pbvodnym
veritefom spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK, a. s. pri dodavke tovaru a sluzieb. Okresny sud spravne
posudil vztah medzi zalobcom a Zalovanym z titulu subrogacie podla § 308 ObZ, t.j. z dévodu, Ze
Zalobca nadobudol prava veritela voli Zalovanému ako dlznikovi na zaklade plnenia Zalobcu ako
ruCitefa veritelovi Zalovaného, ked sa Zalobca na zaklade rucitelského vyhlasenia zo dia 04.07.2022
zaviazal namiesto Zalovaného uhradit zavazky, ktoré Zalovany neuhradil svojmu veritefovi ani na zaklade
vyzvy. Okresny sud spravne vyhodnotil existenciu a platnost’ ruCitefského vyhlasenia Zalobcu zo difia
04.07.2022, ktoré spifia zakonné naleZitosti pre vznik tohto zabezpe&ovacieho inétitutu na zaklade
jednostranného prejavu vble Zalobcu ako ruditela vo vztahu k veritelovi Zalovaného - spoloénosti
MEDICAL GROUP SK, a. s. Veritel Zalovaného ako dIZnika akceptoval uvedené rucitel'ské vyhlasenie,
pricom akceptacia tohto rucitelského vyhlasenia veritelom Zalovaného sporna nebola. Odvolaci sud
konstatuje, Ze na platny vznik ruditelského zavazku vyZaduje ustanovenie § 303 a nasl. ObZ pisomnu
formu rucitefského vyhlasenia, ako aj urcitost zabezpelovaného zavazku (Patakyova a kol.: Obchodny
zdkonnik, Velké komentare, C. H. BECK, 2022, str. 1272) takou jeho Specifikaciou ¢o do rozsahu, vysky,
obsahu konkrétnych prav a povinnosti, ako aj pravneho titulu, aby nebol zamenitelny s inym zavazkom.
Implicitnou su€astou urcitosti rucitefského vyhlasenia ako pravneho ukonu je vo vztahu k poziadavke
na urcitost vymedzeného zabezpelovaného zavazku aj identifikcia subjektov, t.j. ruditela, veritela
a diznika. Dal$im nevyhnutnym predpokladom pre platnost rugitelského vyhlasenia je aj nepochybne
prejavena vola rucitefa uspokojit zavazok veritela v pripade nesplnenia urlitého zavazku diznika.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze ruditelské vyhlasenie je platné a odvolaci sud sa s tymto zaverom
stotoZnil a odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

67. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zo zaverom okresného sudu, Ze v konani bolo preukazané, Ze prejav
vble ucastnikov rucitelského vztahu, ktorym je veritel a Zalobca ako ruditel, bol umysel zabezpedit
splatné pefiazné zavazky veritefa voci dlZznikovi vystavenim rucitefského vyhlasenia za podmienok
podla zakona a Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb. Teda, Ze vélou bolo zabezpedit pohladavky
veritela voci Zalovanému ru€enim Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu
0 vzniku naroku Zalobcu na uroky z ome$kania a na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Na podporu spravnosti tychto zaverov vzhfadom na odvolacie dévody udava odvolaci sud
nasledovné.

68. Na prvom mieste, ako v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj v odvolani Zalovany
namietal neplatnost rucitelského vyhlasenia z dévodu neurcitosti zabezpeovaného zavazku uvedeného
v rucitefskom vyhlaseni zo dfia 04.07.2022 pre jeho moznu zamenitelnost. Okresny sud na tuto vyhradu
neprihliadol a s poukazanim na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti konstatoval, Ze
v ruCitelskom vyhlaseni bol dostatoéne identifikovany pravny dévod vzniku zabezpelovanych zdvazkov,
ich rozsah, u€astnici rucitelského zavazku, ako aj diznik, finanény limit ru€enia a doba trvania ru¢enia 12
mesiacov od vystavenia rucitel'skej listiny. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v zmysle
pokynov odvolacieho sudu so zdéraznenim principu priority vykladu pravneho ukonu v prospech
zachovania jeho platnosti v zaujme zachovania pravnej istoty dotknutych stran pravneho vztahu. Ako
uz uviedol odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti vyklad prava pri priznavani sudnej ochrany ma plnit
korekénu a preventivnu funkciu, a to voci takym pravnym ukonom sukromnopravnej povahy, ktoré by
vzhladom na vSeobecne akceptovatelné moralne, mravné, etické hodnoty nespravodlivo zvyhodfiovali
alebo znevyhodnovali niektord stranu zmluvného vztahu (napr. rozhodnutie Ustavného studu SR sp.



zn. lll. US 48/2012). Uprednostiiovanie vykladu smerujuceho k neplatnosti zmluvy 'pred vykladom
zakladajucim jej platnost nie je ustavne konformne, ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. 1. US 242/07, |. US 243/07. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti tymito principmi riadil.

69. Rucitel'sky zavazok znamena zabezpelenie a zvyhodnenie postavenia veritela spocivajuce
v posilneni jeho pravnej istoty, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy dIZnikom nastipi na Uhradu
nesplneného zavazku ruditel, ktory sa na splnenie tejto povinnosti za diZznika zaviaze. Predmetom
posudenia namietok Zalovaného bolo to, &i v ruCitefskom vyhlaseni Specifikovany zavazok Zalovaného
ako dIznika vodi jeho veritefovi MEDICAL GROUP SK, a.s. je tak dostatoCne ur€ity a vymedzeny,
ktory spifia poziadavku nezamenitelnosti s inym zavazkom ako predpokladu platnosti rugitelského
vyhlasenia ako jednostranného pravneho ukonu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavazok, ktory podliehal
ruCeniu na zaklade ruditefského vyhlasenia Zalovaného zo diia 04.07.2022, bol vymedzeny viacerymi
faktormi. Na prvom mieste bol zavazok uréeny subjektami dlznika, veritefa a rucitela, t.j. uréenim diznika,
ktorym je Zalovany, veritela, ktorym bola spolo€nost MEDICAL GROUP SK, a.s. a rugitela, tj. Zalobcu.
Tato skutodnost sporna nebola. Dal$im uréujdcim faktorom pri vymedzeni zabezpe&ovaného zavazku
bol obsah plnenia, kedZe ru€enim je mozné zabezpe it nielen pefazny zavazok, ale aj iny zavazok
(nepenazny). Z jednoznacného znenia rucitel'skej listiny vyplyva, Ze sa jedna o zabezpecenie pefazného
zavéazku diznika voéi jeho veritelovi. Dal$im uréujicim faktorom pri vymedzeni zabezpeovaného
zavazku je pravny ddvod zavazkov, ktoré spadali pod zabezpedenie ru€enim. Tento pravny dévod bol
vymedzeny tak, Ze sa jedna o zavdzky medzi konkrétne uréenym diZznikom a veritefom na zaklade
dodania tovaru a sluzieb. Takymto vymedzenim plnenia zavazku bol ureny aj pravny dovod tych
z&vazkov medzi konkrétne uréenym veritelom a dlznikom, ktory spadal do zabezpec&enia, tzn. Ziadny iny
zavazok z iného titulu ako dodavka tovaru a sluzieb zabezpec&eniu nepodliehal. Zarover bol vymedzeny
z4avazok, ktory podliehal ru€eniu, aj finanénym limitom, a to do vysky 1.570.000,- Eur istiny. Znamena
to, Ze uréenim veritela, diZznika, ako aj rucitefa, vymedzenim druhu plnenia, t.j. pefiazného zavazku,
vymedzenim pravneho dévodu, t.j. dodavka tovaru a sluZieb, ako aj finan&ného limitu a doby trvania
ru€enia, bol vymedzeny podla spravneho zaveru okresného sudu v dostato¢ne urcitej miere akykolvek
zavazok medzi Zzalovanym a jeho veritefom, ktory podliehal ru€eniu Zalobcu. Ako uzZ uviedol odvolaci
sud aj v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 43Cob/178/2023, z uvedeného rucitelského
vyhlasenia teda vyplyva vymedzenie subjektov ru€itelského vztahu, t.j. veritela, diznika, ruCitefla, vyplyva
z neho druh plnenia, a to pefiazné plnenie, vyplyva z neho pravny dévod plnenia, ktory je vymedzeny
sposobom a druhom plnenia (na zaklade dodania tovaru a sluzieb), finanény limit takto vymedzeného
druhu a obsahu plnenia 1.570.000,- Eur, ako aj doba trvania rucitefského vztahu.

70. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze uvedené vymedzenie zavazkov je neurdité a jednotlivé zavazky je
mozné lubovolne menit, pri¢om nebolo sporné, Ze okrem zavazkov, ktoré vyplyvaju z faktar a ktoré su
predmetom Zalobcom uplatneného naroku, existovali aj dalSie faktury, ktoré nie su predmetom Zaloby.
Poukazoval aj na to, Ze kritérium uréitosti musi zodpovedat objektivnemu vymedzeniu tak, aby bol tento
zavazok rozpoznatelny nielen medzi stranami sporu, ale aj tretou stranou.

71. Odvolaci sud konStatuje, Ze nie je zrejmé, zamenitefnost s akym zavazkom pripada do Uvahy
na zdklade vymedzenych kritérii tych zavazkov, ktoré maju byt podfa rulitelského vyhlasenia
predmetom zabezped&enia na zéklade rudenia Zalobcu. Zalovany neuviedol, &i tato zamenitelnost
vyplyva z vymedzenia dlznika a veritela, & zamenitefnost vyplyva z iného druhu plnenia alebo zo
sumy neuhradeného zavazku. Nesplnenie ktoréhokolvek z takto vymedzenych znakov zavazku, ktory
je uréeny na zabezpecenie vo forme ru€enia, znamena, Ze nie je zabezpeéeny ruéenim. Teda zavazok
nespinajici o i len jedno kritérium uvedené v ruditelskej listine (uréenie subjektov diznika, veritela,
rucitela, druhu plnenia, t.j. pefazny zavazok, predmetu plnenia, t.j. pravny dévod - dodavka tovaru
a sluzieb, max. vysky zabezpe&enych zavazkov) nie je zabezpedeny ru¢enim.

72. Tvrdenie zalovaného, Ze okrem zavazkov, ktoré su predmetom uplatnenia zo strany Zalobcu,
existovali aj iné naroky, ktoré nie su uplatnené v konani, nie je dékazom o neurcitosti vymedzenia
zabezpefovaného zavazku, ale je prejavom prava veritefa uplatnit rozsah ru€enia. Zamenitelnost
zavazkov nie je mozné zamienat s dohodnutym spdsobom a rozsahom zabezpecenia (1.570.000,-Eur)
v spojeni s ur€enim pravneho dévodu zabezpefenych zavazkov (dodanie tovaru a sluzieb) a dobou
trvania ru€enia (12 mesiacov od vystavenia rucitelskej listiny). Ako uz bolo uvedené v zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu do dohodnutej sumy istiny 1.570.000,- Eur, pokial ide o zavazky
vymedzené z titulu dodania tovaru a sluzieb po€as trvania ru€enia, ide o zavazky na uhradu ktorych sa



Zalobca ako rucitel v prospech veritela Zalovaného zaviazal. Takto dohodnuty reZim ru¢enia zodpovedal
existujucemu zmluvnému vztahu, a to opakovanym dodavkam vo vad€Som mnozstve tovaru a sluZieb od
veritela v prospech Zalovaného, a teda priamo predpoklada moznost dopifiania konkrétnych zavéazkov z
takéhoto vztahu pod ru€enie, na ktoré sa Zalobca zaviazal. Nejedna sa v8ak o zamenitefnost zavazku,
ktoru zalovany ani neidentifikoval vo vztahu k akémukolvek kritériu uvedenému v ruditelskom vyhlaseni,
ale naopak o spbdsob naplnenia rucitefského vztahu pocas jeho trvania. Ako uz bolo odvolacim sudom
uvedené v zruSujucom rozhodnuti, mohla by vzniknut pochybnost len o tom, &i konkrétny zavazok
uhradeny Zalobcom z titulu ru€enia, spada pod jeho vymedzenie v rucitel'skom vyhlaseni, ¢o vSak nema
vplyv na urcitost vymedzenia zabezpe€eného zavazku v ruditelskom vyhlaseni, ale len na posudenie,
&i konkrétny zavazok spifia dohodnuté podmienky podra rugitelského vyhlasenia.

73. Podla odvolacieho sudu preto spésob uréenia zabezpelovanych zavazkov finanénym limitom
a pravnym dévodom zavazkov pocas konkrétne trvajuceho obdobia predstavuje dostatocne urcité
vymedzenie zabezpefovaného zavazku reSpektujuc tym prebiehajuce v tom €ase aktualne obchodné
vztahy medzi Zalovanym a jeho veritefom a v ase meniace sa zavazky a hodnoty tychto zadvazkov.
Prave takyto v Case meniaci sa vyvoj zavazkovych vztahov medzi veriteflom a Zalovanym odraza
aj spbsob uréenia zabezpedeného zavazku vyssie uvedenymi kritériami, priom pravo na uplatnenie
rozsahu rucitelského zavazku bolo na veritelovi podla posledného odseku rucitelského vyhlasenia.

74. Z rucitelského zavazku rucitela vodi veritelovi vyplyva, Ze veritel nie je povinny vyuzit zabezpecenie
zavazku v celom rozsahu, ale je na jeho véli, v akom rozsahu uplatni voci rucitefovi pravo na plnenie
namiesto dlznika. Argument Zalovaného, Ze existovali aj iné zavazky, ktoré nie su predmetom Zaloby,
nie je potvrdenim neurcitosti vymedzenia zavazkov, ale je prejavom volle veritela uplatnit rozsah ru€enia
voci rucitefovi tak, ako to uzna za vhodné. Ako spravne uviedol aj okresny sud, z obsahu rucitel'skej
listiny vyplyva, Ze sa malo jednat o ru€enie splatnych zavazkov. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne posudil obsah rucitelského vyhlasenia pri pouziti vykladovych pravidiel podfa § 266 ods.
1 ObZ, a to podfa umyslu konajlucej osoby, ked ucastnikom rucenia, t.j. ruCitefovi a veritefovi bolo
zname vymedzenie ru€enia ¢o do rozsahu, ako aj pravneho dévodu zabezpe€ovanych zavazkov. Okrem
pouzitia vykladového pravidla preferujuceho umysel konajucej osoby, sa na druhom mieste pri vyklade
prejavu véle aplikuje objektivizujuci prvok, t.j. vykladové pravidlo podlfa vyznamu pouzitych pojmov.
V rucitelskom vyhlaseni je jednoznacne v poslednom bode uvedené, Ze rucitel poskytne veritelovi
plnenie zavazkov, ktoré diznik nesplnil na zaklade pisomnej vyzvy veritefa doru¢enej rucitelovi. Znamena
to, Ze po dobu trvania ru€enia ruditel ru¢i za tie zavazky, ktoré zalovany nesplnil, ¢o predpoklada, Ze
nastala doba ich splatnosti, kedZe po uplynuti doby splatnosti vznika povinnost’ splnenia tohto zavazku
zo strany dlznika. Vymedzenim zabezpelovanych zavazkov osobami diznika a veritela, pravneho
dovodu tychto zavazkov (na zaklade dodavky tovaru a sluzieb), ako aj finanéného limitu a doby
trvania rucenia, v spojeni s povinnostou Zalobcu ako rucitela uhradit’ tie zavazky, na ktoré ho vyzve
veritel, znamena dostatocné uréenie zabezpeCovanych zdvéazkov uvedenymi identifikujucimi znakmi.
Uplatnenie prava na konkrétne plnenie z ru€enia na zaklade vyzvy veritela voci rucitelovi, je prejavom
prava veritela uplatnit konkrétny rozsah ru€enia vymedzeny faktormi diznika a veritefa, pravnym
dévodom a finanénym limitom. Ako uz bolo uvedené v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu,
akykolvek zavazok spinajici dohodnuté kritéria v rucitelskom vyhlaseni (osoby diznika a veritela, pravny
dovod zavazku — dodavka tovaru a sluzieb), pokial bude veritelom uplatneny voéi dlznikovi v ramci
dohodnutého finan&ného limitu a po&as doby trvania rugenia, spifia podmienky jeho zabezpedéenia podla
rucitelského vyhlasenia. Aj pri posudzovani, ¢i konkrétne faktury uplatnené v tomto konani zalobcom
spifiaji podmienku vymedzenia zabezpedenych zavézkov v ruditelskej listine, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze vymedzenie zabezpelovanych zavazkov v rucitefskom vyhlaseni je dostatoéne urcité.
Zalovany netvrdil, Ze by &o o len jedna zo Zalobcom uplatnenych faktur v tomto konani nespifiala
kritéria vymedzenia zabezpe€eného zavazku podfa ruditelskej listiny. Teda v konani nebolo zo strany
Zalovaného sporné, Ze konkrétne zavézky z faktur uhradenych Zalobcom ako rugitelom spifiaju kritéria
uréenia zavazkov podliehajucich pod rucitelsky zavazok. Podla odvolacieho sudu aj tato skuto&nost
potvrdzuje spravny zaver okresného sudu o dostato€nom uréeni zabezpe&ovaného zavazku v rucitelskej
listine. Odvolaci sud preto na tuto vyhradu Zalovaného neprihliadol.

75. Zalovany v odvolani namietal absenciu vaznosti véle pri rugitelskom vyhlaseni Zalobcu, ked tvrdil,
Ze rucitelskym vyhladsenim bol zastrety iny pravny ukon, a to Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb,
v ramci ktorej bola dohodnutéd odmena, ktort mal veritel zaplatit' Zalobcovi za poskytovanie finanénych
sluzieb. Zalovany namietal, Ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti touto procesnou obranou



Zalovaného vObec nezaoberal, t.j. v odévodneni absentuje vysporiadanie sa s fiou a zaroven namietal
neplatnost rucitelského vyhlasenia z dévodu absencie vaznosti vole, vzhfadom na simulovany pravny
ukon, ktorym sa mal zastriet' iny pravny ukon a preto plati tento iny ukon, a to Zmluva o poskytovani
finanénych sluZieb. S tymito tvrdeniami sa odvolaci sud nestotoznil.

76. K absencii odévodnenia odvolaci sud zdéraziuje, Ze okresny sud v bode 38. na strane 10 v druhom
odseku odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v konani bolo
preukdzané, Ze prejav véle u€astnikov ruditelského vyhlasenia, t.,j. veritela a Zalobcu ako rudcitela,
bol umysel zabezpedit’ vtedy splatné pefiazné zavazky veritela vodi diZznikovi vystavenim rucitel'ského
vyhlasenia za podmienok stanovenych zdkonom a Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb.

77. Hoci stru€ne, ale zrozumitelne a jasne dal okresny sud Zalovanému odpoved na jeho tvrdenie
0 absencii vaznosti vble vo vztahu k ruditel[skému vyhlaseniu. Odvolaci siud sa v celom rozsahu
stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze bola preukazana vola uc€astnikov ruditel'ského vztahu,
veritela a Zalobcu ako ruditela, zabezpecit ruenim splatné zavazky veritela voli Zalovanému ako
diZznikovi vystavenim rucitelského vyhlasenia. Odvolaci sud preto neprihliadol na namietku o absencii
odbvodnenia, pretoze tymto zaverom dal okresny sud Zalovanému odpoved na jeho tvrdenia o absencii
vaznosti véle vo vztahu k ru€itelskému vyhlaseniu, ked dospel k zaveru, Ze umyslom, ako Zalobcu, tak
aj veritefa, bolo prave zabezpelenie zavazkov veritela vodi diznikovi ru¢enim. Namietka chybajuceho
odbvodnenia k tvrdeniu Zalovaného o absencii vOle k ruCitel[skému vyhlaseniu preto nezodpoveda
obsahu napadnutého rozhodnutia.

78. Nad rdmec spravnosti tohto zaveru okresného sudu odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom néroku
Zalobcu bolo zaplatenie konkrétnej sumy voci Zalovanému z titulu plnenia poskytnutého Zalobcom
ako rucitelom v prospech veritela Zalovaného, t.j. na zaklade nadobudnutia prav veritela Zalobcom
ako rucitelom podla § 308 ObZ. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti posudzoval narok
Zalobcu na zaklade rugitelského vyhlasenia zo diia 04.07.2022, ktoré spifia zakonné nalezZitosti pre
vznik rucitefského zavazku Zalobcu vodi veritelfovi Zalovaného. Podla odvolacieho sudu je potom
nadbytocné zaoberat' sa tvrdeniami Zalovaného o povahe a ucinkoch Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb. Pokial na zaklade rucitelského vyhlasenia spravne dospel okresny sud k zaveru o vzniku
rucitelského vztahu a spravne konstatoval plnenie Zalobcu ako rucitefa v prospech veritefa, potom
nemal dovod zaoberat' sa tvrdeniami Zalovaného o Zmluve o poskytovani finan€nych sluZieb, kedze
rucitelsky zavazok, na zaklade ktorého bol uplatneny narok zalobcu vodi Zalovanému, vznikol na zaklade
platného rucitelského vyhlasenia zo dfia 04.07.2022, plnenie z neho Zalobcom v prospech veritela bolo
preukdzané a bolo preukazané aj uplatnenie tohto naroku zalobcom vodi Zalovanému.

79. Nad ramec spravnosti zaverov okresného sudu, ktory rucitelské vyhlasenie zo dia 04.07.2022
posudil ako platny pravny Ukon zakladajuci vztah ru€enia, odvolaci sud pripomina, ako uz uviedol
v zruSujucom rozhodnuti, Ze aj z €l. Il, [l Zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb vyplyva, Ze jedinym
druhom poskytnutia ,finané&nej sluzby* je prevzatie ru€enia zo strany Zalobcu a splnenie zavazkov diznika
(zalovaného) voci veritefovi, €o bolo aj splnené vystavenim ruditelského vyhlasenia a poskytnutim
plnenia Zalobcom za Zalovaného. Teda bez existencie ru€enia, by nebol naplneny ucel Zmluvy
o poskytnuti finanénej sluzieb. Podla odvolacieho sudu preto ruenie prevzaté Zalobcom na zaklade
rucitelského vyhlasenia nie je simulovanym pravnym ukonom, ale naplnenim u&elu Zmluvy o poskytnuti
finanénych sluzieb ako nepomenovanej zmluvy podla § 269 ods. 2 ObZ, pricom Zmluva o poskytnuti
finanénych sluzieb nenahradza ru€enie ani nemdze bez neho existovat. Naopak, platné prevzatie
rucitelského zavazku je naplnenim tohto zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a veritefom diZznika.
Odvolaci sud nedospel k zaveru o simulacii ru€itefského vyhlasenia, pretoZze naopak, ruenie, ktorého
posudenie je predmetom tohto konania, bolo naplnenim Zmluvy o poskytovani finan&nych sluzieb.

80. Zalovany namietal odplatu za poskytnutie ruéenia, o ma byt v rozpore s kogentnou Upravou
§ 303 a nasl. ObZ, ked rulenie nie je podmienené odplatou a odmena za poskytnutie ru€enia je
nad ramec kogentnej Upravy tohto pravneho institutu. Ako uz bolo uvedené v zruSujucom rozhodnuti,
dohoda o odplate nie je obsiahnuta v ruditelskom vyhlaseni a podla odvolacieho sudu nema vplyv na
posudenie platnosti rucitel'ského vyhlasenia ako samostatného pravneho ukonu Zalobcu akceptovaného
veritelom. Napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani dohody o odplate (nachadzajucej
sa v samostatnom pravnom ukone odliSnom od rucitefského vyhlasenia) za poskytnutie ru€enia je
nutné vysporiadat sa s otazkou, ¢i by takato dohoda mala za nasledok neplatnost’ celého pravneho



ukonu rucitelského vyhlasenia alebo len dohody o odplate. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze prejavom
principu vykladu pravnych tkonov v prospech ich platnosti pred ich neplatnostou je okrem iného aj
ustanovenie § 41 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na
Cast pravneho ukonu, je neplatna len tato Cast, pokial ju mozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial
by aj zodpovedalo pravnej Uprave tvrdenie Zalovaného, Ze dojednanie odplaty za poskytnutie ru¢enia
je absolutne neplatné, neznamena to neplatnost’ ruditelského vyhlasenia ako celku a samostatného
pravneho ukonu Zalobcu. Pri teste platnosti pravneho ukonu, t.j. &i by ru€enie na zaklade rucitel'ského
vyhlasenia obstalo samo o sebe bez toho, aby bola zar dohodnuta odplata (a to dokonca vinom pravnom
ukone - v Zmluve o poskytnuti finanénych sluzieb), odpovedou je, Ze ru€enie bez dohodnutej odplaty
na zaklade rugitelského vyhlasenia obstoji, spifia vSetky naleZitosti pre vznik rugitelského zavézku
a preto tvrdenie Zalovaného o neplatnosti ru€enia z dévodu dohody o odplate za jeho poskytnutie je
irelevantné a nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a zaverov okresného sudu
o platnosti rucitelského vyhlasenia, napriek tomu, Ze okresny sud sa otézke odplaty za poskytnutie
ru€enia z hladiska platnosti pravneho Uukonu nevenoval.

81. Odvolaci sud teda zdbérazhuje, Ze tvrdenia Zalovaného o neplatnosti rucitelského vyhlasenia z tohto
dovodu (dojednanie odplaty za ruéenie) je irelevantné, a to hlavne z dévodu, Ze aj keby bolo toto
Ciastkové dojednanie neplatné, nema to vplyv na samotny ruditelsky zavazok podla rucitefského
vyhlasenia zo dfia 04.07.2022.

82. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfuje ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit
v zmysle ktorej, ak je predmetom sudneho konania neplatnost viacerych na seba nadvéazujucich ukonov,
dévody neplatnosti treba zistovat u kazdého z nich samostatne (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo/49/97 zo dha 30.10.1997 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR
pod &. R 86/1998). Znamena to, Ze platnost’ alebo neplatnost’ pravneho ukonu posudzuje konajuci sud
vzdy individualne vo vztahu ku kazdému konkrétnemu pravnemu ukonu, ktory je predmetom sudneho
konania aj v ramci prejudicidlneho skimania. V zmysle vysSie uvedeného potom plati, Ze ak by aj
dojednanie o odplate za poskytnutie ru¢enia uvedené v Zmluve o poskytovani finanénych sluzieb bolo
neplatné, potom tato skutoCnost sama o sebe nespdsobuje neplatnost’ ruditelského vyhlasenia, ktoré
ako samostatny pravny ukon samo o sebe obstoji pri posudzovani jeho platnosti z hlfadiska urcitosti,
prejavu vole, ako aj jeho dovolenosti.

83. Nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovany poukazoval na
neplatnost ru€enia z ddvodu dohodnutej odplaty za jeho poskytnutie tvrdiac, Ze odplata bola dohodnuta
nad ramec kogentného vymedzenia ruditelského zavazku podra § 303 ObZ. Podla odvolacieho sam
Zalovany dal odpoved na dovolenost’ odplaty za poskytnutie ru€enia, ked spravne konstatoval, Ze
sa jedna o plnenie dohodnuté medzi veritefom a Zalobcom ako ruditefom nad ramec ust. § 303
ObZ. Kogentnost' vymedzenia rulitefského zavéazku podla § 303 ObZ spociva v jeho obsahovom
vymedzeni, z ktorého musi vyplyvat vyhlasenie ru€itela, Ze uspokoji veritela, ak dIZnik vo&i nemu nesplini
urity zavazok a stava sa tak dlznikovym rucitelom. Rudcitelské vyhlasenie tuto kogentnu nalezitost
obsahového vymedzenia rugenia nepochybne spifa. Posudzujuc individuélne okolnosti prejednavane;
veci, ak si zmluvné strany, t.j. Zalobca a veritel dohodli za poskytnutie ru¢enia odplatu, ktord nema
vplyv na rozsah povinnosti Zalovaného ako diZznika voci veritelovi, podla odvolacieho sudu sa nejedna
0 nedovolené konanie spbsobujuce neplatnost rucitefského vyhlasenia podla § 39 OZ z dévodu
jeho rozporu so zakonom alebo pre obchadzanie zakona a nie je v rozpore s § 303 ObZ. Podla
odvolacieho sudu obchadzanie zdkona alebo rozpor so zakonom z dohody o odplate za rucenie
nevyplyva, vychadzajuc z autondmnosti véle zmluvnych strdn v sukromnopravnej sfére podfa ¢&l. 2 ods.
3 Ustavy naplifiajuc tym princip ,&o nie je zakazané, to je dovolené“. Kedze rugitelské vyhlasenie zo
dria 04.07.2022 spifia obsahové vymedzenie rudenia, potom podia odvolacieho sudu nie je mozné
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci zakazat u€astnikom sukromnopravnych, v danom
pripade obchodno-zavazkovych vztahov, aby si aj nad ramec obsahového vymedzenia ru¢enia dohodli
za jeho poskytnutie odmenu, pokial sa jedna o &innost vykonavanu zo strany Zalobcu v ramci jeho
predmetu podnikania, a to vo vztahu k rizikovym dlznikom, ktori opakovane a v znatnom rozsahu neplnia
v lehote splatnosti svoje zmluvné zavazky a teda poskytnutim ruenia Zalobca prebera na seba riziko
nasledného realneho vymoZzenia plnenia vodi diznikovi veritela, pricom v kone€nom dbsledku prave
prevzatie tohto rizika je ,reparované® dohodnutou odmenou s veritefom dlZznika. Odvolaci sud preto
v prejednavanej veci neprihliadol na tvrdenie Zalovaného o neplatnosti ruéenia z dévodu obchadzania



zakona a pre rozpor so zakonom podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu dojednania odmeny za
poskytnutie ru€enia.

84. Zalovany v odvolani nesuhlasil so zaverom Okresného sudu, podla ktorého Zalovanému ako
diZznikovi neprinalezi namietka platnosti €i neplatnosti rucitelského vyhlasenia, nakolko nie je u€astnikom
pravneho vztahu zaloZeného rucitelskym vyhlasenim. Z povahy absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktort zalovany namietal, vyplyva, Ze pésobi voci vSetkym a absolutne neplatny pravny ukon
nevyvolava Ziadne pravne uginky. Podfla odvolacieho sudu preto Zalovanému v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci nemozno upriet v ramci prostriedkov procesnej obrany uplatnenie namietky
absolutnej neplatnosti rucitefského vyhlasenia. Prejudicialne vyrieSenie platnosti ru€itelského vyhlasenia
ma zasadny vplyv na Zzalobcom uplatnené pravo voci Zalovanému, t.j. & uplatnené pravo zalobcovi
patri. Prejudicialne posudenie platnosti ruditelského zavazku ma teda priamy vplyv pri zistovani aktivne;j
legitimacie zalobcu v konani, ktory nadobudol postavenie veritela Zalovaného v zmysle zdkonnej cesie
podla § 308 ObZ. Pokial okresny sud konstatoval, ze Zalovanému tato namietka nepatri, odvolaci sud sa
s tymto zaverom nestotozZnil, o v§ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktorym
okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zzalovanym tvrdené dévody neplatnosti rucitel'ského
vyhlasenia preukdzané neboli.

85. Zalovany dalej v odvolani vytykal napadnutému rozhodnutiu nespravne posidenie Zalobcom
neopravnene uplatneného uroku z omeskania, €o je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi
mravmi, pretoZe Zalobca konal v rozpore s obchodnou praxou zavedenou medzi Zalovanym a jeho
pbévodnym veritelom, ktory sa v minulosti zu€astnil na procese oddlZenia, pricom touto obchodnou
praxou bolo dobrovolné neuplatfiovanie urokov z ome8kania a v tej suvislosti Zalovany odkazoval na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil.

86. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dékazy predloZené Zalovanym,
a to Dohoda o novécii zavazku a Dohoda o pristipeni k zavazku z 26.06.2018 a 07.08.2019, sa tykali
zavazkov existujucich v ase ich uzavretia. Okresny sud konstatoval, Ze v ase uzatvarania tychto dohdd
pohladavky Zalobcu uplatnené v tomto konani voci Zalovanému este neexistovali, kedZe ich splatnost
nastala v obdobi od 31.08.2021 do 28.06.2022 a dohody o novécii boli podpisané v roku 2018 az
2019. Dospel preto k zaveru, Ze uvedené Dohody o novacii nemali vplyv na Zalobcom uplatneny urok
z omeSkania z priznane;j istiny, a to ani v zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom v celom rozsahu stotoznil.

87. Pokial Zalovany poukazoval vo vztahu k procesu oddlZenia zdravotnickych zariadeni na postup
Zalobcu v rozpore s obchodnymi zvyklostami pri uplatfiovani urokov z omeskania s odkazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/73/2022 zo dria 31.01.2024, odvolaci sud poukazuje
na zaver uvedeny v tomto rozhodnuti, z ktorého vyplyva: ,Jedine v pripade, ak by sa povodny veritel
— postupca takejto koncepcie oddlzenia nezuc€astnil, bolo by podla najvyS$Sieho sudu mozné prijat
pravny zaver konajucich sudov, Ze uplatnenie naroku na prisluSenstvo zo strany postupnika neméze byt
klasifikované ako rozporné s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi a iSlo by o ich legitimny
narok, na ktory by pripadna obchodna zvyklost nemala Ziaden vplyv, €o v3ak nie je prejednavany pripad.*

88. Z uvedeného zaveru vyplyva, Ze pokial sa pdvodny veritel nezu€astni konkrétneho procesu
oddlZenia, potom ani pripadna obchodna zvyklost neuplatfiovat’ Uroky z omeskania nema na nastupcu
pbvodného veritefa ziaden vplyv. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalovanym predloZené
dohody o novécii z roku 2018 a 2019 nepreukazuju, Ze pohfadavky uplatnené Zalobcom v tomto konani
boli predmetom tychto dohéd, pretoZe ich predmetom ani byt nemohli, vzhfadom na uzavretie tychto
dohdd v roku 2018 a 2019 a splatnosti pohladavok uplatnenych v tomto konani az vo roku 2021 a 2022.
Znamena to, Ze zalovany nepreukdazal akykolvek neskorsi proces oddlZenia, predmetom ktorého by mali
byt aj pohladavky uplatnené v tomto konani a v ramci ktorého sa mal povodny veritel Zalovaného vzdat
svojho naroku na uroky z omeSkania. Pokial nebolo preukazané, Ze pévodny veritel Zalovaného bol
ucastnikom neskorSieho procesu oddlZenia, a to vo vztahu ku pohladavkam uhradenych Zalobcom ako
ruciteflom, potom plati uvedeny zaver NajvysSieho sudu SR z rozhodnutia SR sp. zn. 20bdo/73/2022,
Ze pripadna obchodna zvyklost o neuctovani urokov z omeskania nemd vplyv na legitimny narok na
uroky z omeskania Zalobcu ako ruditela a ich uplatnenie Zalobcom nie je mozné posudit’ ako rozporné
s poctivym obchodnym stykom alebo dobrymi mravmi. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked na tato
vyhradu Zalovaného neprihliadol.



89. Zalovany dalej napadnutému rozhodnutiu vytykal, e okresny sud sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, ktorym namietal vznik ome8kania Zalovaného voci Zalobcovi
s uhradou Zalovanych istin. Zalovany uviedol, Ze v konani namietal, Ze rugitel by mal narok na droky
z omeskania od momentu, v ktorom plnenie poskytne za dlZnika veritelovi, najskér vSak od momentu,
kedy tuto skuto€nost dlZznikovi oznami pévodny veritel alebo preukaZze ruditef.

90. Pri tejto namietke fakticky Zalovany namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces,
vzhlfadom na absenciu odévodnenia o tejto procesnej obrane, kedZe sa jednalo o zasadnu otazku vo
vztahu k uplatneniu urokov z omeskania. Pri posudzovani tohto odvolacieho dévodu, t.j. o poruseni
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazuje na zauzivanu judikaturu, v zmysle ktorej sa
rozhodnutie okresného a odvolacieho sudu povazuje za jeden celok. Znamena to, Ze odbévodnenie
rozhodnuti prvostupriového, ako i odvolacieho sudu, nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvostuprfiové a odvolacie konania z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (napr. uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, sp. zn. Il. US 78/05, sp. zn. Ill. US 264/08,
sp. zn. IV. US 372/08, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/200/2022 zo dia 26.10.2023).
PretoZze vo veci sa jedna o druhé rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, v zmysle § 390 pism. a)
CSP je povinnostou odvolacieho sudu, aby sam rozhodol o podanom odvolani vo&i v poradi druhému
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej.

91. Odvolaci sud preto na zaklade uvedeného v zmysle § 387 ods. 3 CSP dopifia argumentéciu
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k priznanym urokom z omeSkania od 30.07.2022, t.j. odo dna
nasledujuceho po poskytnuti plnenia Zalobcom ako rucitefom v prospech veritela ku dfiu podania Zaloby,
Co predstavuje pri zakonnej vySke urokov z omeskania sumu 17.772,76 Eur a Uurokom z omes$kania
v zakonnej vyske 9 % roCne z priznanej istiny od podania Zaloby, t.j. od 24.09.2022 do zaplatenia.

92. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania (vyjadrenie zo dna 08.12.2022) namietal,
Ze rucitel ma sice narok na urok z omeskania v rozsahu zodpovedajucom nim uhradenej pohladavke,
a to od momentu, v ktorom bolo toto plnenie z ru€enia veritelovi poskytnuté, avdak najskér od momentu
kedy bola tato skuto€nost' diznikovi oznamena pdvodnym veritefom alebo preukazana ruditefom ako
novym veritefom a tvrdil, Ze sa ma primerane pouzit ustanovenie § 526 OZ o oznamovacej povinnosti
postupcu, resp. o preukazani postupenia pohladavky postupnikom voci diZnikovi.

93. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie sa okamihom vzniku omeskania Zzalovaného vodi
Zalobcovi nezaobera odvolaci sud poukazuje na oddévodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 35.), v
ktorom okresny sud konstatoval zisteny skutkovy stav a identifikoval narok uplatneny zalobcom. Uviedol,
Ze Zalobca si uplatiiuje uroky z omeskania vycislené za obdobie od 30.07.2022 (lebo 29.07.2022 Zalobca
plnil) do 23.09.2022, t.j. ku diu podania Zaloby v celkovej sume 17.776,72,- Eur a dalej si uplatiiuje
uroky z omeskania od 24.09.2022 do zaplatenia. Takto uplathenym urokom z omeSkania okresny sud
v celom rozsahu vyhovel, ako to vyplyva z vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Z obsahu odévodnenia
a vyroku |. napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze okresny sud vyhovel naroku Zalobcu, vratane
uplatnenych urokov z omeskania a priznal ich od datumu nasledujuceho po dni poskytnutia plnenia
Zalobcom ako rucitefom v prospech veritela Zalovaného a teda sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o naroku
na uroky z omeSkania odo diia nasledujuceho po dni plnenia Zzalobcu ako ruditela. Zodpoveda tvrdeniu
Zalovaného, Ze okresny sud neuviedol v napadnutom rozhodnuti vysporiadanie sa s tvrdenim Zalobcu
o primeranej aplikacii § 526 OZ pri uréeni vzniku omeskania Zalovaného voci Zalobcovi a odvolaci sud
preto v zmysle § 387 ods. 3 CSP doplnil vyporiadanie sa s touto argumentaciou zalovaného v rozsahu
odvolacich dévodov Zalovaného.

94. V odvolani Zalovany opatovne tvrdil, Ze pri posudzovani okamihu vzniku naroku na uroky z
omeskania Zalobcom, ktory plnil ako rucitel zavazky zalovaného v prospech veritela je potrebné
analogicky pouzit dpravu § 526 ods. 1 OZ, ktory upravuje notifikaénu povinnost postupcu vo vztahu
k diznikovi pri postupeni pohladavky, resp. preukdzanie postupenia pohfadavky postupnikom vodi
diZnikovi. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.

95. Uprava rugenia podia § 303 a nasledujiuce Obchodného zakonnika v obchodno-zavazkovych
vztahoch je komplexna a uprava Obcianskeho zakonnika sa na tento vztah nepouzije. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 11/2011 okrem iného vyplyva: , Zavazok ruditela a dlznika



je zavazkom akcesorickym, pricom vznik a trvanie tohto zavazku je pravne podmienené existenciou
hlavného zavazku medzi veritelom a dlznikom. Pravna Uprava ru€enia v ramci Obchodného zakonnika
ma komplexny charakter a je paralelna s pravnou uUpravou v Obcianskom zakonniku. Vztahy, ktoré
vznikaju pri zabezpeleni zavazku z uverovej zmluvy sa v celom rozsahu spravuju len Obchodnym
zakonnikom.“ (Rovnako Patakyova a kol.: Velké komentare, Obchodny zakonnik, C.H. BECK, 2022,
strana 1271). Ako vyplyva aj z tohto rozhodnutia pravna uprava ru¢enia v Obchodnom zakonniku je
komplexna, paralelne existujuca popri uprave Obc&ianskeho zakonnika a preto sa vztahy vyplyvajuce
z ru€enia v obchodno-zavazkovych vztahoch spravuju v celom rozsahu Obchodnym zakonnikom.
Vzhladom na komplexny charakter upravy ru¢enia v Obchodnom zakonniku nie je dévod primerane
aplikovat na zaklade analdgie zakona ust. § 526 Obcianskeho zakonnika upravujuceho notifikacnu
povinnost’ pri zmluve o postupeni pohladavky. Komplexna Uprava ru€enia v Obchodnom zakonniku
neobsahuje notifikanl povinnost veritefa oznamovat diZnikovi Uhradu diZznej sumy a ani neuklada
rucitelovi voéi diZznikovi povinnost preukazovat plnenie v prospech veritefa, ¢o vyplyva z rozdielneho
charakteru zakonnej cesie podla § 308 ObZ oproti cesii na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.
Zmluvou o postupeni pohladavky dochadza k zmene veritefa na zaklade zmluvného dvojstranného
pravneho vztahu. V pripade plnenia ru€itela v prospech veritela ust. § 308 ObZ upravuje zakonnu cesiu
(napr. Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik, Velké komentare, C.H.BECK, 2022, str. 1277, Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Toma3ovi¢ a kol.: Ob¢iansky zakonnik II, 2. vydanie, C.H.BECK, str.
2050), t.j. zakonné nadobudnutie prav veritefa ruc€itelom voci dlZnikovi za ktorého plnil, pri€om na zmenu
tohto postavenia voci diZznikovi sa notifikadna povinnost’ podfa pravnej Upravy nevyzaduje. Pokial preto
Zalovany namietal primeranu aplikaciu ust. § 526 OZ vo vztahu k uréeniu momentu vzniku urokov z
omeskania na tuto vyhradu odvolaci sud neprihliadol. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je viazany odvolacimi
dévodmi uvedenymi Zalovanym v podanom odvolani, ktory vo vztahu k okamihu vzniku naroku Zalobcu
na uroky z omeskania okrem pozZiadavky na primeranu aplikaciu § 526 OZ neuviedol iné odvolacie
dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Easti.

96. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim
sudom vyluéne z dévodu nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré v lehote na podanie odvolania
uvedie a skutkovo vymedzi odvolatel, pri¢om za obsahové vymedzenie odvolania zodpoveda odvolatefl
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dfia 19.10.2023). PretoZe vo vztahu
k okamihu vzniku naroku na uroky z ome$kania Zalovany iné dévody nespravnosti napadnutého
rozhodnutia neuviedol, odvolaci sud mohol posudit napadnuté rozhodnutie v tejto €asti len z dévodov
uvedenych Zalovanym v odvolani, ktoré opodstatnené neboli.

97. Okresny sud vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia priznal Zalobcovi pausalnu ndhradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 5.680,- Eur. Zalovany namietal zmato&nost napadnutého
rozhodnutia, pretoze bode 40. odévodnenia napadnutého rozhodnutia opakovane okresny sud uviedol
vycislenie pausalnej nahrady vo vyske 105.000,-Eur, o je v rozpore so Zalobcom uplatfiovanou sumou
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok, ktora predstavuje 5.680,-Eur, ktora
bola Zalobcovi aj priznana vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

98. Odvolaci sud zhodne so Zalovanym konstatuje, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia priznal
okresny sud Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov v sume 5.680,-Eur, ktora suma predstavuje nasobok
142 faktdr a sumy 40,- Eur. V bode 40. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol
pri odévodiiovani priznanej pausalnej nahrady nakladov Ciastku 105.000,-Eur. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sa jednd o zrejmu pisomnu nespravnost v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked z obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a identifikacii uplatneného naroku Zalobcu vyplyva, Ze tento si
uplatnil voci Zalovanému nahradu pausalnych nakladov vo vyske 5.680,-Eur. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zavazny je vyrok napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud podla Zalobného navrhu
priznal Zalobcovi nim uplatnend pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo
vySke 5.680,-Eur, pricom odévodnenie priznania tohto naroku sa nachadza v bode 40. odévodnenia
napadnutého rozsudku, aviak s nespravne uvedenou sumou 105.000,-Eur. Jedna sa teda o zrejmu
nespravnost, ked vo vyroku ako aj v inych €astiach odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresny
sud spravne uviedol Zalobcom uplatnentd sumu pau$alnej ndhrady 5.680,-Eur. Aj ked teda odévodnenie
v bode 40. uvadza zjavne nespravnu sumu 105.000,-Eur, tdto zrejma nespravnost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nema vplyv na vecnu spravnost vyroku I., v ktorom okresny sud zalobcovi
priznal nim uplatnend sumu 5.680,-Eur. Okrem zmato&nosti pri odévodneni tohto naroku, t.j. rozdielu
medzi vyrokom a odévodnenim, Zalovany iny dévod nespravnosti priznanej sumy 5.680,-Eur v odvolani



neuviedol. Opatovne odvolaci sud zddrazriuje, Ze odvolacimi dévodmi je odvolaci sud viazany a kedZe
iné dovody nespravnosti priznania tohto naroku Zalovany neuviedol, samotna nespravnost v bode
40. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nespdsobuje vecnu nespravnost vyroku I. o priznani tohto
naroku.

99. Odvolaci sud preto neprihliadol na namietky uvedené Zalovanym v podanom odvolani a pokial
okresny sud Zalobe v celom rozsahu vo vyroku I. napadnutého rozhodnutia vyhovel, rozhodol spravne.

100. Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, t.j. aj proti vyroku II.
o nahrade trov konania. PretoZe okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, spravne v druhom vyroku
napadnutého rozhodnutia podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi ako strane uspeSnej pravo na
nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

101. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
v celom rozsahu.

102. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 255 ods.
1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP. PretoZe v odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny,
odvolaci sud mu priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

103. Rozhodnutie odvolacieho senéatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



