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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: AB 4 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské krafovstvo, registratné Cislo: 811 489 474, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti povinnému: Y. Q., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie ulozenej povinnosti
vo vyske 259,28 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

|. Exekuciu vedenu na urade sudneho exekltora JUDr. Kamila LiSku, so sidlom Exekutorského uradu
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. EX 2471/2016, zastavuje.

Il. Opravneny je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia nahradit sudnemu
exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, so sidlom Exekutorského uradu Grdsslingova 62, 811 09 Bratislava,
trovy exekucie vo vyske 39,83 €.

odovodnenie:

. Na urade sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku sa pod sp. zn. EX 2471/2016 vedie exekucia na
navrh opravneného podany na urade sudneho exekutora dria 01.07.2016 na poklade exekuéného titulu
- vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/185/2015 zo dfia 22.10.2015.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku vykonanim exekucie v hore
uvedenej exekucnej veci poverenim &. 5506139284 zo diia 14.12.2016.

3. Dfia 22.03.2019 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exeku€ného konania,
nakolko na majetok povinného bol v priebehu exekucie vyhldseny konkurz a zaroven si uplatnil trovy
exekucie vo vySke 33,19 € + DPH.

5. Sud Setrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. XOdK/
XXIXXXX H. S. XX.XX.XXXX vyhlaseny konkurz na majetok povinného (Obchodny vestnik C.. XXX/
XXXX F. S. XX XX XXXX.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

7. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

8. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31. 03. 2017, exekuciu méze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



9.Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, exekulciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

11. Podfa § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

12. Podla § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

13. Podla § 166a ods. 2 zadkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, pohfadavky podfa odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

14. Podla § 166b ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatefné
vocéi diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatelna alikvotna Cast’ prislusenstva, b)
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohlfadavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak
bola podpisana diZznikom pred rozhodujiucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara.

15. Podfa § 166b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha pohladavka, ktoru je mozné uspokoijit
len vo vyhlasenom konkurze, sud exekuciu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

17. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie. Sudny exekutor si uplatnil zakonna odmenu vo vyske
33,19 € + DPH.

18. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

19. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

20. Vzhladom na skutocnost, Ze sudny exekutor je platitefom DPH, sud priznal sudnemu exekutorovi
podla ust. § 196 Exekuéného poriadku aj nahradu dane z pridanej hodnoty v sume 6,64 € zo zakladu
tvoreného minimalnou odmenou (33,19 €).



21. Podla ust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny. Podla ust. §
200 ods. 1 Exekucného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

22. Podfa ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku trovy exekucie vymoOze exekutor niektorym zo
spbsobov ur€enych na vymozenie pefiaznej pohlfadavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

23. Podla ust. § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez zbytoného
odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vy3ke.

24. Sud rozhodoval o trovach exekucie, sud priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83
€, (33,19 € + 6,64 € DPH). Sud priznal zodpovedajiucu DPH. Sud v zmysle § 203 ods. 3 Exekuéného
poriadku na nahradou trov exekucie zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 355
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat' staznost' do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti kiorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mébze stazovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



