Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321200257

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321200257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48
proti Zalovanej E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., Z. XXX zast. JUDr. Peter Vachan, advokat
s.r.o., Martin, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO 47 445 092 o zaplatenie 1 607,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 30,- Eur zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1 577,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1 607,68 Eur od 28. 06. 2018 do 02. 02. 2021, zo sumy 1 577,68 Eur od
03. 02. 2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcovisa priz nava narok nandhradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 87,52 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. (ako pravny nastupca spol.
Consumer Finance Holding a.s.) domahal voéi Zalovanej pdvodne zaplatenia 1 714,60 Eur s prisl. a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX. XX. XXXX uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou zmluvu o pozitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej sumu 2 500,-Eur. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit poskytnutt sumu v 120
mesacnych splatkach, kazda vo vyske 42,58 Eur. Do diia podania Zaloby Zalovana uhradila sumu
1 330,65 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana €erpala poskytnuté prostriedky, ale nesplacala poskytnutu
sumu riadne a v&as vyzval ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 22. 04. 2018 na uhradu diznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti celého tveru. Zalovana dizné splatky
nezaplatila, preto pravny predchodca Zalobcu ku driu 19. 06. 2018 uver zosplatnil a Zalobou sa pévodne
domahal zaplatenia 1 714,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 714,60 Eur od
28. 06. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Ako dbékazy oznacil zmluvu o spotrebitefskom uvere, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, vyhlasenie pred&asnej splatnosti, doru¢enku.

3. Na vyzvu sudu zobral pravny predchodca Zalobcu Zalobu v €asti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky vo vySke 106,92 Eur spat a ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu sumu 1 607,68
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 607,68 Eur od 28. 06. 2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

4. Sud vo veci vydal dia 01 04. 2021 platobny rozkaz &.k. 5Csp/12/2021-49, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 607,68 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Proti tomuto platobnému



rozkazu podala Zzalovana v&as odpor, v ktorom uviedla, Ze uplatneny navrh neuznava v celom rozsahu.
Zalobca neuviedol akym spésobom bola overena bonita klienta, nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie
nakladov na vymahanie pohladavky oznageny v prehlade splatok a uhrad ako MP3 bol v sulade so
zakonom ani nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti, preto toto neméze
spOsobovat’ Ziadne pravne nasledky, a tak neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Z tychto dévodov Ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovanej nebol odcudzeny,
spifiala tandardné riskové podmienky. Podpisom zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané Gdaje su
pravdivé, nie su jej zname okolnosti majuce vplyv na plnenie zavazku, preukazala vysku svojho
mesad&ného prijmu aj svoje vydavky a stanovena vyska splatky sa javi ako primerana. Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Gver. Pokial
ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky v tejto €asti bola Zaloba vzata spat. Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ované oby¢ajnou postou, pretoZe pred zosplatnenim
jej bola adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost' zosplatnenia
dihu. Predmetna listina mé iba deklaratorny charakter.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze aj ked je spotrebitel povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé informacie, nezbavuje to veritela povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou a zabezpec&ovat si aj dalSie informéacie o spotrebitelovi a tieto vyhodnocovat.
Veritel tak nepostupoval a napriek znaCnej Uverovej zatazenosti poskytol Zalovanej uver, ¢im hrubym
spbsobom porusil svoje povinnosti uvedené v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch, preto
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a zarovern nemohol Zalobca vyzadovat
ani jednorazové splatenie Uveru. Opatovne uviedla, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej, ¢im neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti.

7. Uznesenim &.k. 5Csp/12/2021-169 zo dna 16. 08. 2021 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil do konania zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

8. Podanim zo diia 13. 08. 2021 zobral Zalobca Zalobu v €asti istiny vo vySke 30,-Eur spat’ z dévodu,
Ze zalovana po podani Zaloby drfia 02. 02. 2021 uhradila sumu 30,-Eur a Ziadal, aby bola Zalovana
zaviazana zaplatit mu 1 577,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1
607,68 Eur 28. 06. 2018 do 02. 02. 2021, zo sumy 1 577,68 Eur od 03. 02. 2021 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Zaroven uviedol, Ze Zalovana jeho pravneho predchodcu Ziadnym spésobom
neinformovala o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacat Uver a ani nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZenie splatky, ¢o by bol jeho pravny predchodca posudil a dohodol
nové podmienky splacania. Pravny predchodca Zalobcu si od Zalovanej vyziadal suhlas s pouzitim jej
osobnych Udajov za ucelom preverenia Uverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii
a v Spolo¢nom registri bankovych informacii aj s ciefom preverenia existencie pracovného pomeru
v Socialnej poistovni, takZe nie je mozné hovorit o konani, ktoré by predstavovalo hrubé porusenie
podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na to, Ze Zalovand bola v omeskani so
zaplatenim splatky splatnej v 2/2018 viac ako 90 dni, pravny predchodca Zalobcu ju formou predZalobnej
upomienky zo diia 22. 04. 2018 vyzval na zaplatenie a bola upozornend na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. TUto upomienku prevzaladfia 26. 04. 2018. PretoZe nedoslo k zaplateniu dlZznych
splatok, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zopslatneniu Gveru ku driu 19. 06. 2018, &im boli splnené
podmienky vyZzadované zakonom. Listina - oznamenie o zosplatneni ma iba deklaratérny charakter,
pricom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/11/2021-179 zo dha
22.04. 2021 a sp.zn. 14CoCsp/52/2020.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 31. 08. 2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca jeho pravny
zastupca, Zalovana ani jej pravny zastupca, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma zmluvou o
spotrebitelskom uvere, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou, vyhlasenim pred€asnej
splatnosti, informaciou o ochrane osobnych udajov, potvrdenim o vySke déchodku, dohodou o pracovnej
¢innosti, vypisom z uctu, udelenym suhlasom v zmysle zédkona o ochrane osobnych udajov.



10. Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podlfa § 1 ods. 2 veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z., na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver sa pouziju tieto polozky: Cisty prijem spotrebitela, naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
vySka splatky spotrebitelského Gveru a pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

18. Podla § 7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocCka zahrani€nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20,
ktoré sa pouZiju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pouzit
dostato¢né, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zavazkoch spotrebitefa a dalSie informacie o finanCnej a ekonomickej situacii spotrebitela.
Informacie o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatefnym spdésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecéenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je



nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

19. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat sCasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

20. Vzhladom na Ciasto€né spat'vzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie 30,-Eur VO vyroku
I. tohto rozsudku zastavil.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
s0 Zalovanou drfia XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 2 500,-Eur. Zalovana sa sumu zaviazala splatit v 120 mesaé&nych
splatkach po 42,58 Eur. V zmluve bola uvedena RPMN 17,90 %, priemerna RPMN 12,95 %, ro¢na
urokova sadzba 17,90 %, odplata 17,90 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 19,62 %, celkova Ciastka
5 109,60 Eur, celkové naklady spotrebitela 2 609,60 Eur, termin koneénej splatnosti 20. 05. 2027, datum
prvej splatky 20. 06. 2017 a splatnost’ splatok 20. defi v mesiaci. Podla &l. 9. bod 9.2 zmluvy
spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim
jednej splatky €o i len s€asti po dobu dlhSiu ako tri mesiace za podmienok uvedenych v § 53 0ds. 9 a §
565 Obdianskeho zakonnika. V zmluve boli uvedené aj udaje o vyske prijmu (472,-Eur) a mesaénych
financnych vydavkoch (200,-Eur).

22. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok zo dria 16. 05. 2017 vyplyva, Ze
Zalovana poberala dochodky spolu vo vySke 472,20 Eur mesacne.

23. Podla dohody o pracovnej €innosti zo diia 02. 11. 2016 bola Zalovana zamestnana ako upratovacka
s mesacnym prijmom 155,-Eur v hrubom. Zarover bol doloZeny aj vypis z Uu¢tu Zzalovanej z mesiaca
4/2017, z ktorého vyplyvalo, Ze tento prijem z dohody o pracovnej €innosti predstavoval v ¢istom 120,53
Eur.

24. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predzalobnou upomienkou zo dfia 22. 04. 2018 oznamil
Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy €. XXXXXXX vo vy8ke 127,73 Eur a upozornil ju, Zze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 2/2018 do 05. 06. 2018 bude opravneny uver zosplatnit'.
Tuato vyzvu Zalovana prevzala dra 26. 04. 2018.

25. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dna 22. 06. 2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vyska dlznej sumy bola 2 598,02
Eur, z toho istina predstavovala 2 597,68 Eur.

26. Podla prehfadu splatok a uhrad zaplatila Zalovana 8 splatok (06/2017 az 01/2018), splatku splatna v
2/2018 nezaplatila riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku driu 19. 06. 2018
a dIzné splatky predstavovali sumu 2 597,68 Eur. Po zosplatneni zaplatila Zalovana dria 22. 08.
2018 sumu 50,-Eur, dna 19. 11. 2019 sumu 500,-Eur, diia 11. 12. 2019 sumu 100,-Eur, dfia 15. 01. 2020
sumu 100,-Eur, diia 12. 02. 2020 sumu 80,-Eur, dna 13. 03. 2020 sumu 80,-Eur, dfia 04. 05. 2020 sumu
60,-Euradna 28.10. 2020 sumu 20,-Eur, spolu tak do podania Zaloby zaplatila sumu 1 330,65 Eur.

27. Zalovana v odpore namietala, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne listinné doklady, ktoré by preukazovali
vznik nakladov na vymahanie pohladavky. Tu sid uvadza, Ze po vyzve sudu zobral Zalobca Zalobu v tejto
Casti (106,92 Eur) spat eSte pred doru¢enim Zaloby Zalovanej, preto sud postupoval podfa § 145 ods. 3
CSP a dalej konal o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti (1 607,68 Eur).
28. Vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve mal byt Cisty prijem Zalovanej vo vySke 472,-Eur. Z
listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovana mala aj dal$i prijem, a to z dohody o pracovnej ¢innosti, a to
vo vy8ke cca 120,-Eur. Celkovy Cisty prijem Zalovanej tak predstavoval 592,-Eur a Uverové zatazenie
uviedla vo vySke 200,-Eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje 392,-Eur. Splatka Gveru podla
zmluvy bola stanovena vo vyske 42,58 Eur, Co predstavovalo z jej &istého prijmu cca 7%
(celkovy) resp. 9% (iba dochodok). Aj po odpoéitani tejto splatky a riou tvrdeného Uverového zatazenia z
celkového prijmu mala Zalovana prijem cca 350,-Eur, pri€om pri ndkladoch na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb je potrebné podra § 7 ods. 27 vychadzat zo Zivotného minima. Zalovana podfa



zmluvy nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a tak Zivotné minimum predstavovala v jej pripade v
Case uzavretia zmluvy suma 198,09 Eur, takZze boli splnené podmienky aj ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked sucet tychto sum neprevySuje jej celkovy C&isty prijem. Z
doloZenych dokladov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval prijmy aj vydavky Zalovanej,
preto je mozné ustalit, ze pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou, neporusil svoju
povinnost uvedenu v § 7 a tvrdenie Zalovanej, Ze uver nebolo mozné pred€asne zosplatnit, a uver je z
dovodu hrubého poruSenia povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu bez uroku a bez poplatkov tak
nie je dévodné. Zalovana vy$sie uvedené Udaje sama uviedla a bolo v jej zaujme, aby uviedla vetky
informacie riadne a pravdivo. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, spociatku nemala problém splatky
splacat, ked ich splacala riadne a v€as, a to aj po ukonéeni dohody o pracovnej €innosti, teda ked mala
prijem iba z déchodku.

29. Zalovana namietala, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca) nedoloZil doruéenku k oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a tym neboli spinené podmienky na pred¢asné zosplatnenie.
Tu sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana vyslovne nepoprela, Ze jej toto oznamenie
bolo doru€ené a malo ho k dispozicii aj pred doru¢enim Zaloby.

30. V konani bolo preukazané, Zze medzi ucastnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky (o i len s€asti) riadne
a v&as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny vratane
prisluSenstva (bod 9.2 zmluvy), &im by doSlo k pred€asnej splatnosti, o zodpoveda § 565
OZ, pricom podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitefskej zmluvy su upravené
v §53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Znenie § 53 ods. 9 OZ vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
doru€ovanu dlznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého
nesplateného dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. V pripade spotrebitelskej zmluvy
mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zroéné dalSie splatky. Vzhlfadom na to, Ze § 53 ods. 9 OZ
umoznuje predCasné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je
prave tato splatka tou splatkou "pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih". Veritel je vSak ¢asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti
najbliZzSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie
s flou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). V tomto pripade boli splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci.
PredzZalobnou upomienkou zo dfia 22. 04. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani s platenim splatok vo vyske 127,73 Eur (teda s troma splatkami) a upozornil ju, Ze ak nedéjde
k uhrade splatky splatnej v 02/2018 do 05. 06. 2018 bude opravneny uver zosplatnit. Tato upomienka
bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dna 26. 04. 2018, o €om sved¢&i doru€enka nachadzajuca sa
v siidnom spise. Nasledne ju o zosplatneni Gveru informoval listom zo dfia 22. 06. 2018. Zalovana bola
v omeskani s uhradou splatky, ktora bola splatna dfia 20. 02. 2018, na ¢€o ju pravny predchodca Zalobcu
upozornil upomienkou zo dfia 22. 04. 2018 a Uver mohol pre tato splatku pred€asne zosplatnit do dha
19. 06. 2018, €o aj urobil ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, ktory Zalovana nerozporovala. Zakonna
Uprava nevyzZaduje aj preukazanie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ak veritel preukazatelne
splnil zakonné predpoklady vyplyvajuce z§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ak zakon v § 53 ods. 9 OZ
vyZaduje pre u€inné uplatnenie prava veritela pred€asne zosplatnit’ cely spotrebitel'sky Uver najskér po
troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim splatok Gveru za su€asného pisomného upozornenia na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, potom pravny predchodca Zalobcu spinil zdkonom
kumulativne stanovené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru, teda omeskanie so splacanim Gveru
a upozornenie najmenej 15 dni vopred a boli splnené zakonné podmienky pre platné zosplatnenie
pohladavky podfa Obcianskeho zakonnika.

31. Vzhladom na to, Ze Zalovana nesplacala pozianu sumu riadne a v€as vzniklo v zmysle zmluvy
pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru, ktoré vyuzil v sulade so
zmluvou a zakonom. Zalovana napriek tomu dlZzni sumu v celom rozsahu neuhradila, preto ju sud
zaviazal na zaplatenie sumy 1 577,68 Eur.

32. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory sud priznal zo sumy 1 607,68 Eur od 28. 06. 2018 do 02. 02. 2021, zo sumy
1 577,68 Eur od 03. 02. 2021 do zaplatenia (ako si uplatnil Zalobca a Zalovana zaciatok omeskania
nespochybnila) a jeho vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ  a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995



Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych
bodov.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi ako strane v spore v prevaznej
miere uspesnej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j podla pomeru Uspechu
a neuspechu (93,76 % - 6,24 %) v rozsahu 87,52 %, ked vychadzal z pOvodne Zalovanej sumy (1
714,60 Eur) a priznanej sumy (1 577,68 Eur) a zaroven prihliadol na to, Ze v sume 106,92 Eur zobral
Zalobca Zalobu spat bez udania dévodu, ¢im procesne zavinil, Ze sud o tejto Casti nekonal a na druhej
strane k zastaveniu konania v €asti 30,-Eur doSlo z dévodu zaplatenia uvedenej sumy Zalovanou po
zacati konania, ¢im ona procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia na
tunajsi sud (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



