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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720204307.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela:
S. G, X XX XX XXXX, L. X. Y. XXXX/XX, XXX XX G., proti plnoletej dcére: H. G., X.. XX.XX.XXXX,
L. E.. F. XXXX/XX, XXX XX B., zastiupena: J.G.G.. U. G, K.. J., X.. XX XX.XXXX, L. E.. F. XXXX/XX,
XXX XX B., 0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/311/2015-50 z 18.04.2016, pravoplatny 01.06.2016
v &asti tykajucej sa vysky vyzivného tak, Ze vyzivné pre dcéru H. G.F., X.. XX XX.XXXX voéi jej otcovi S.
G., X.. XX XX XXXX po¢nuc diiom 01.10.2020 znizuje zo sumy 200,- EUR na sumu 70,- EUR, splatnu
vzdy do 30.-ho dfia daného mesiaca vopred na Ucet pinoletej dcéry.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dria 30.09.2020 Ziadal o zniZenie vyzivného voci plnoletej dcére na
minimalnu vysku. Poukézal na to, Ze od posledného rozhodnutia vo veci Okresného sudu Zvolen
5P/311/2015-50 z 01.09.2015 bola v tom &ase maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky a on
zaviazany na vyzivné 200,- EUR mesacne. V tom €ase vychadzal sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti
Z jeho prijmu. Momentalne dcéra Studuje druhym rokom na vysokej Skole vo Zvolene.

2. Na pojednavani dria 08.07.2021 Zziadal o urCenie vyzivného 50,- EUR od 01.10.2020. V Case
pojednavania nemal pracu, poberal 300,- EUR. Je evidovany od 05.04.2020 na urade prace v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, evidencia trva. Poukazal na to, Ze sa mu zmenili pomery. S priatelkou
L.N. R.K. sa mu narodilo dieta V. G. XX.XX.XXXX. V &ase pojednavania 08.07.2021 bola priatelka
na rodiCovskej dovolenke, Zila z rodinnych pridavkov a z bonusu. Poukazal na to, Ze aké vydavky méa
spojené so starostlivostou o maloleta V. G..

Na pojednavani dia 31.08.2021 poukazal na to, Ze dotaciu dostal v juli 2020, v auguste 2021 uz nedostal.
Priatelka zacala pracovat v Bille vo Zvolene na 40 hodinovy uvazok, dostala 700,- EUR v €istom. O
dieta sa nema kto starat, preto sa stara on a niekedy mu pomdze sestra. Rodi€ovsky prispevok pobera
priatelka, on dostane len 270,- EUR. Poukézal na to, Ze to €o vravela zastupkyna dcéry, Ze nema chodit
do 3koly, to nie je tak, Ze to nechcel, ale chcel, aby chodila do Skoly. Dcére mala problémy s rakovinou
pred maturitami, mala stresy zo skuSok a maturit. Nema bunky na u€enie a uz vobec nie na absolvovanie
vysokej Skoly.

Navrhovatel na zaver navrhol zniZzenie vyzivného na 70,- EUR od 01.10.2020 do 30.-ho dfa v mesiaci.

3. Sud dorucil navrh zastupkyni plnoletej dcéry s poucenim podfa CMP dria 13.19.2020, pisomne sa
vyjadrila 19.10.2020, tvrdila, Ze otec je chronickym neplati€om, dlhuje jej vyzivné. Ziadala zdokladovat
vSetky prijmy navrhovatela od rozvodu 30.05.2012, preverit majetkové, Zivotné pomery navrhovatela.



Poukazala na to, ze dcéra je onkologicka pacientka, ma vacsie vydavky s porovnanim so zdravymi
fudmi. Studuje v druhom roéniku na Katedre dizajnu nabytku a interiéru Drevarskej fakulty Technicke;j
univerzity vo Zvolene, ma naklady na materialne zabezpedenie so $tudiom. Ziadala navrh zamietnut.

4. Zastupkyna plnoletej dcéry na pojednavani 08.07.2021 Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze
navrhovatel neplatil vyZivné. Dcéra je onkologicky pacient. Ma ndklady na lieky. Ukoncila druhy roénik
Katedry dizajnu nabytku a interiéru Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene. Tvrdila, Ze otec
nechce, aby chodila do Skoly. Ma vydavky na pomécky 50,- EUR mesacne, robila modely po¢as korony,
3D tlag. Internat nepotrebovala. Matka poukazala na prijmy, ktoré sa pohybuji od 1.300,- do 1.400,-
EUR. Vydislila vydavky, a to za byt 140,- EUR, elektrina 20,- EUR, internet 24,- EUR, telefén dcéry 10,-
EUR, strava 200,- EUR. Ostatné vydavky su na oble€enie a benzin vo vySke 100,- EUR.

Na pojednavani diia 31.08.2021 zastupkyna plnoletej dcéry zacala kri¢at, hadzat' kabatom, buchat po
stole. Sud ju poudil, Ze jej ulozi poriadkovu pokutu. Opakovane zacinala kri¢at a nedala sa umi¢at’. Sudu
jej nestihol ulozZit poriadkovu pokutu, poZiadal justiénu straz o jej vyvedenie z pojednavacej miestnosti.

5. Sud na pojednavani dfia 31.08.2021 vypocul svedkyriu L. R., priatefku navrhovatefa. Svedkyna
potvrdila, Ze navrhovatel ma s fiou dcéru V. G., X.. XX XX XXXX. Svedkyna bola na materskej a
rodi¢ovskej dovolenke, t.&. uz pracuje. V &istom ma prijem 725,- EUR. za podnajom plati 150,- EUR,
vodu 35,- EUR ro€ne, elektrinu 26,- EUR mesacne, mobil, internet, televizia 52,- EUR mesacne, internet
34,50 EUR, ma dcéru z prvého manzelstva C. O., X.. XX.XX.XXXX, na ktorl nepobera od jej otca
vyzivné. Na maloletd V. G. ma vydavky na pampersky 52,- - 60,- EUR mesacne, Nutrilon 50,- EUR,
klasicka strava 290,- - 300,- EUR. Ma p6zi¢ku v Slovenskej sporitelni kde eSte musi splatit 5.528,- EUR,
mesacna splatka je 158,60 EUR. Poistenie plati pre tri osoby vo vyske 40,80 EUR. Ma auto Peugeot
206, nafta mesacne ¢ini 400, - EUR, emisna kontrola ju tento rok vy$la na 78,- EUR plus opravy auta,
nakolko je star8ie, musi odkladat’ aspor 20,- EUR. Drogéria, hygienické prostriedky su uz zahrnuté v
300,- EUR. Auto sa jej pokazilo tento rok Styrikrat. Matersku dostava 328,- EUR, prispieva sestre, staraju
sa spolo¢ne s navrhovatefom o maloletd dcéru. Sestre dava 200,- EUR na mesiac. Dcéra jej ide na
strednu Skolu, s tym su spojené vysSie vydavky.

6. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Sud oboznamil zo spisu Okresného sudu Zvolen 8Pc/5/2019 rozsudok 8Pc/5/2019-33 zo dna
02.07.2019 kde navrh na zniZenie vyzivného otca bol zamietnuty v celom rozsahu, spis Okresného
sudu Zvolen 7P/108/2011, z neho rozsudok 7P/108/2011-50 zo dnia 30.05.2012, pravoplatny 18.06.2012
kde manzelstvo J.. U. G. a S. G. bolo rozvedené, schvalena rodi¢ovska dohoda, H. G. zverena do
starostlivosti matky, otec zaviazany vyZivnym 30,- EUR od pravoplatnosti rozsudku, spis Okresného
sudu Zvolen 6Pc/12/2019, z neho rozsudok &€.k. 6Pc/12/2019-51 zo dha 06.02.2020, pravoplatny
24.03.2020, kde navrh navrhovatela, otca bol zamietnuty, spis Okresného sudu Zvolen 5P/311/2015, z
neho rozsudok €.k. 5P/311/2015-50 zo dria 18.04.2016, pravoplatny 01.06.2016 kde otec bol zaviazany
na vyzivné 200,- EUR mesacne, vyjadrenia navrhovatela, zastupkyne dcéry z pojednavania 08.07.2021,
vyjadrenie navrhovatela z pojednavania zo dia 31.08.2021, vysluch svedkyne L. R. z pojednavania z
31.08.2021, ktora uviedla potvrdila, Ze navrhovatel ma s fiou dcéru V. G., X.. XX.XX.XXXX. Svedkyfia
bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, t.&. uz pracuje. V ¢istom ma prijem 725,- EUR. za podnajom
plati 150,- EUR, vodu 35,- EUR ro¢ne, elektrinu 26,- EUR mesacne, mobil, internet, televizia 52,- EUR
mesacne, internet 34,50 EUR, ma dcéru z prvého manzelstva C. O., X.. XX XX.XXXX, na ktori nepobera
od jej otca vyzivné. Na maloletl V. G. ma vydavky na pampersky 52,- - 60,- EUR mesacne, Nutrilon
50,- EUR, klasicka strava 290,- - 300,- EUR. Ma p6zicku v Slovenskej sporitelni kde eSte musi splatit’
5.528,- EUR, mesacna splatka je 158,60 EUR. Poistenie plati pre tri osoby vo vySke 40,80 EUR. Ma
auto Peugeot 206, nafta mesacne €ini 400, - EUR, emisnd kontrola ju tento rok vySla na 78,- EUR plus
opravy auta, nakolko je starSie, musi odkladat aspof 20,- EUR. Drogéria, hygienické prostriedky su uz
zahrnuté v 300,- EUR. Auto sa jej pokazilo tento rok Styrikrat. Matersku dostéva 328,- EUR, prispieva
sestre, staraju sa spolo¢ne s navrhovatelom o maloletu dcéru. Sestre dava 200,- EUR na mesiac. Dcéra
jej ide na strednu Skolu, s tym su spojené vySSie vydavky.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Sud z vyjadreni navrhovatela, zastupkyni pInoletej dcéry preskumal prijmy a vydavky navrhovatela,
prijmy zastupkyne plnoletej dcéry - jej matky a vydavky plnoletej dcéry, oboznamil sa s vydavkami
svedkyne L.N. R., ktora je priatefkou navrhovatefa, s ktorou ma navrhovatel dcéru V. G., X..
XX XX XXXX. Od posledného rozhodnutia sa zmenili pomery na strane navrhovatefa. V ¢ase
posledného rozhodnutia bol zamestnany. Od aprila 2020 je nezamestnany, poberal SOS podporu vo
vySke 300,- EUR, av8ak v auguste 2021 uz nedostal ani tuto podporu, Cize je uplne bez prijmov. Sud
preskumal prijmy a vydavky matky plnoletej dcéry a plnoletej dcéry. Z vyjadrenia zastupkyne plnoletej
dcéry ako aj z vyjadrenia na pojednavani ma sud za to, Ze sa zmenili od posledného rozhodnutia vo
veci Okresného sudu Zvolen 5P/311/2015-50 zo dria 18.04.2016, pravoplatné 01.06.2016 pomery na
strane otca. Je nezamestnany, nevie si najst pracu, preto je neprimerané, aby platil vyZivné vo vyske
200,- EUR. Sud prihliadal aj na potreby plnoletej dcéry, ktorej vydavky matka deklarovala neprimerane
vysoké, nakolko poc€as covidového obdobia Studovala na vysokej Skole v druhom ro€niku distanéne,
v online forme. Tym padom jej vznikli vydavky na stravu, nemala vydavky na ubytovanie na internéte,
ktoré nepotrebuje, nakolko je zo B. a Studuje na Technickej univerzite vo Zvolene. Sud vzhladom na to,
Ze navrhovatel ma priatelku, s ktorou ma maloleté dieta, na ktoré su zvySené vydavky, zohladnil pomery
otca, za primerané povazoval ur€it vyzivné vo vyske 70, - EUR od 01.10.2020, splatné vzdy do 30.-ho
dna v mesiaci vopred na Ucet plnoletej dcéry.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).
Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Navrhovatel svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



