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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
H.- Y., X XXX XXXX, G., X.. X X XXXX, G.A., X.. XXX XXXX, R., X.. XX.XXXXX C. H., X.. XX X.XXXX,
bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, deti rodicov matky H. H., X.. XX XX.XXXX, L. G. XXX a otca nebohého Z. H., X.. XX.X.XXXX,
B. XXX XXXX, nanavrh Z. H., X. XX X. XXXX, L. G. XXX, prav. zast. JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou
so sidlom Huskova 19, KoSice v konani o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti Y. H., X. XX.X.XXXX, G. H., X. X.X.XXXX, G. H., X. X.XX.XXXX, R. H.U., X.
XXX XXXXC. H. H., X. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry Z. H., X. XX.X. XXXX, L. G.
XXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, bude opravnena
a povinna maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok pri beznych ukonoch.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé z nich mesa¢ne sumou vo vyske
30 % zivotného minima uréenej na neplnoleté dieta zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v
platnom zneni vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
IBAN: SK04 8180 0000 0070 0053 4047 pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk matky s maloletymi detmi neupravuje.

Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
18P/100/2021 z 2.6.2021, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 14.5.2021 navrhovatelka Ziadala zverenie mal. Y. H., X..
XXX XXXX, G. H., X.. X.X.XXXX, G. H., X.. X.XX.XXXX, R. H., X.. XX.X.XXXX C. H. H., X.. XX X.XXXX
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloleté deti predbezne do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti su deti jej matky H. H., X.. XX.XX.XXXX a jej nebohého otca Z.
H., B. G. XX.X.XXXX, ktorému boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sidu KoSice
- okolie sp.zn. XP/XX/XXXX zo dfia 5.11.2018. Matka maloletych deti sa o ne nezaujima, nenavstevuje
ich, a to aj napriek tomu, Ze byvaju v jednej obci. Zije v spoloénej domacnosti so svojim partnerom.
City maloletych deti k matke ochladli a nemaju k nej skoro Ziadny vztah. Navrhovatelka uviedla, Ze
s maloletymi detmi ma vybudovany dobry vztah a ma zaujem o ich zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Netrpi Ziadnou vaznou chorobou, ktora by jej branila v starostlivosti o maloletych a je plne



spbsobila na vietky pravne ukony. Byvaju spolu v najme v 4 izbovom rodinnom dome. Momentalne je
zamestnana vo firme K. R..K..S.. v G.. K ndvrhu pripojila rodné listy maloletych deti a umrtny list otca.

3. Sud uznesenim z 2.6.2021 neodkladne zveril maloleté deti H. do doCasnej starostlivosti navrhovatelky.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.6.2021.

4. Matka sa k navrhu na vyzvu sudu vyjadrila a uviedla, Ze s nim suhlasi. Vie, Ze dcéra Ladislava sa
o deti dokaze postarat’ nadStandardne. Ona je praceneschopna, jej vydavkami sud elektrina 175,40 €
mesacne, voda 15 € mesacne, internet a pausal 40 € mesacéne. VyZivné na maloleté deti momentalne
neplati, lebo stratila zamestnanie. Svoje deti miluje a stradne jej chybaju, rok a pol ich nemohla vidat
a objat’ a oni si zvykli na to. Chce, aby deti boli Stastné, nechce ich stratit, chce ich navstevovat. K
vyjadreniu pripojila potvrdenie o praceneschopnosti od 17.9.2020, rozhodnutie Socialnej poistovne z
13.10.2020 o priznani nemocenského, skon¢enie pracovného pomeru so zamestnavatefom H. - C. spol.
s r.0. k 30.9.2020, potvrdenie o prijme za marec az september 2020.

5. Na vyzvu studu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie vykonal preSetrenie pomerov v sprave z 12.7.2021 uviedol, Ze spisovu
dokumentaciu maloletych deti H. eviduje od roku 2014 z dévodu rozvodu manzelstva. Maloleté deti
pochadzaju z manzelstva Z. H., X.. XX.X.XXXX, B. XX.X.XXXX C. H. H., X.. XX XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie, €. k. 9P/40/2018 zo dfia 5.11.2018, pravoplatnym dria 30.11.2018 boli
maloleté deti H.E. zverené do osobnej starostlivosti otca Z. H.. Matka sa zavézuje prispievat na vyzivu
maloletych deti na kazdé dieta mesa&ne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta. Matka, H. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. G. XXX Zije toho €asu na adrese G. XXX
so svojim druhom panom H. D. v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. Pani H. H. v osobnom rozhovore uviedla, Ze s podanym navrhom na zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich sestre Z. H.. Dalej uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi,
aby neboli hadky v rodine, toho ¢asu sa s detmi nestretava, pretoze ich sestra nepusti. Navrhovatelka
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim plnoletym bratom Z. H., X.. XX.XX.XXXX a so svojimi maloletymi
surodencami. Rodina Zije v druzstevnom rodinnom dome, ktory pozostava zo Styroch izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. Domacnost je vedena na primeranej Urovni, vykuruju drevom, maloleté deti
maju v domacnosti vytvoreny dostatony priestor na oddych ale aj na pripravu do 8koly. Rodina sa do
septembra tohto roka chce z podnajmu odstahovat, hypotéku im banka schvalila, novy rodinny dom
uzZ maju vybrany v obci G.. Navrhovatela, pani Z. H. je zamestnana vo firme K., R..K..S., ktora sidli v
G., jej mesacny prijem je cca 600 eur v Cistom. Naklady spojené s chodom domacnosti: voda 40 eur
mesacne, televizor s internetom 30 eur mesaéne a najom 30 eur mesacne, elektrinu plati stara matka
maloletych deti, ktora Zije v susedstve rodiny. Pani H. z urovne tunajSieho uradu pobera pridavok na
dieta vo vy8ke 127,50 eur. Maloletd Y. H. navstevuje Cirkevné gymnazium bl. R. R. Y. H. X. L. je ZiaCkou
druhého ro¢nika. Maloleté deti H. navstevuju Spojenu cirkevnu Skolu v H. X. L., maloleté deti su zdravé
nemaju zZiadne vaznejSie zdravotné problémy. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam navrhuje, aby sud
v plnom rozsahu vyhovel navrhovatelke a zveril mal deti H. do nahradnej osobnej starostlivosti sestre Z.
H., X.. XX.X.XXXX a zo strany matky ur€il primerané vyZivné, vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam,
ktoré je povinna poukézat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., &islo G&tu v tvare A.: R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, stanoviskom kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim pripojenych spisov a zistil nasledovny skutoény stav
Veci.

7. Zvypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze maloleté deti boli zverené otcovi, oni byvali vSetci spolu, otcovi
uz vtedy pomahala so starostlivostou o mojich surodencov a chce v tom aj pokraCovat. Otec zomrel a
mama nema vyhovujuce podmienky pre starostlivost o deti. Byva s nimi aj babka, t.j. mamina mama,
ale byva samostatne, pomaha im v tom, Ze plati elektrinu, ked je v praci tak aj navari a dozrie na mojich
surodencov. Byva s nimi aj brat Ladislav, ktory je tieZz dospely, je zamestnany, hospodaria spolo¢ne.
Y. C. G. chodia na gymnazium do H. a G., R. C. H. na ZS cirkevnu, chodi pre nich autobus, cestovné
neplati. Deti su zdravé, planuju sa odstahovat do vaésieho 7-izbového domu s va&sSim pozemkom. Maju
s bratom predschvaleny Gver z VUB. Matka na vyZivu deti neprispieva a deti nenavstevuje, deti sa s
matkou stretnu ob&as a kontaktuje ich cez messenger.



8. Matka sa pojednavania nezuCastnila, svoju nepritomnost neospravedinili, sud prejednal vec v jej
nepritomnosti.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €. k. 9P/40/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 5.11.2018 boli
maloleté deti H. zverené do osobnej starostlivosti otca Z. H.. Matka sa zaviazala prispievat na vyZivu
maloletych deti na kazdé dieta mesa&ne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.11.2018.

10. Podfa predlozenych listinnych dékazov rodiémi maloletych deti H. si H. H. C. Z. H., F. B. XX.X.XXXX.

11. Matka nezamestnana od 1.10.2020, aktualne je praceneschopna, pobera nemocenské 13,43243 €
na deri. Pracovny pomer matky bol uzavrety na dobu uréitu do 30.9.2020. Navrhovatelka je zamestnana
v spol. K. H. s.r.o. s prijmom 400,-€ mesacne.

12. Podla § 44 ods. 1 - 4 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 1 - 9 zdkona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodic¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Otec
deti zomrel a matka nema vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti. Maloleté deti si v domacnosti
sestry - navrhovatelky. Prostredie, v ktorom sa navrhovatelka s detmi zdrZiava je pre deti bezpecné a
deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny rozvoj. Navrhovatelka vykonava
osobnu starostlivost o maloletych surodencov, zabezpecuje vSetky ich potreby, rieSi kazdodenné
zalezitosti suvisiace s ich vychovou a starostlivostou. Zohladiujuc najlepsi zaujem maloletych deti sud
rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti H. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

15. Matka maloletych je dlhodobo praceneschopna a je nezamestnana. Otec deti zomrel. Vzhladom na
uvedené sud ulozil matke povinnost platit' vyZivné na kazdé dieta len v minimalnej zdkonom stanovene;j
vyske, a to vo vySke 30 % Zivotného minima uréeného na neplnoleté dieta zakonom €. 601/2003 Z. z.
o Zivotnom minime v platnom zneni vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, IBAN: SK04 8180 0000 0070 0053 4047.

16. Matka neziadala upravit styk s maloletymi detmi, navrhovatelka potvrdila, Ze detom nebrani v styku
s matkou, preto sud styk matky s maloletymi neuprauvil.

17. Zaroven sud zruSil neodkladné opatrenie z 2.6.2021, ktorym boli maloleti do¢asne zvereni do
starostlivosti navrhovatelky, nakolko pravoplatnostou rozsudku strati svoje opodstatnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



