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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, D.,
zast.: Mgr. Katarina Ulbrichtova, advokatka, Jakubovo namestie 9, Bratislava, proti Zalovanym: 1. E. F.
G., nar. XX XX.XXXX a 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja H. XXX/X, D., obaja zast.: I. G. J., C. X, D.
D., o nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 03.10.2024 €. k. 7C/44/2021-372, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a Il potvrdzuje.
Il. Zalobcovi sa priznava voci zalovanym narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolone a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 677,17 € s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 488,57 € od
16.11.2021 az do zaplatenia (vyrok 1), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il) a vyslovil, Ze Zalobca
ma voci Zalovanym narok spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v rozsahu 51,32 % (vyrok IlI).
2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Zalobca a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (rodinného domu s pozemkom a
zahradou) vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom na LV &. XXX v kat.
uz. K.. Z listu vlastnictva vyhotoveného dria 08.02.2018 (&. I. 43) vyplyvaju spoluvlastnicke podiely pre
Zalobcu v 5/8 a pre zalovanych spologne v 3/8. Zalobca nadobudol podiel na nehnutelnostiach kipnou
zmluvou v roku 2017, pdvodnymi spoluvlastnikmi jeho podielu boli od roku 1993 podrla vypisu z LV zo
dria 11.01.2008 (€. I. 123) jeho rodic¢ia. Podfla znaleckého posudku Ing. Jozefa Tadara &. 16/2018 (¢. I.
11), vyhotoveného pre ucely rozdelenia veci a vyporiadania spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti
ma rodinny dom dve bytové jednotky, s menSimi rozdielmi vo vnutornom vybaveni, so samostatnymi
vchodmi z prednej a zadnej Casti domu, kazda z bytovych jednotiek zabera Cast zastavanej plochy na
1. podlazi a ¢ast podkrovia, vzajomne nie su prevadzkovo prepojené. Predny byt s podlahovou plochou
84,30 m2 uzivaju Zalovani, zadny byt s podlahovou plochou 74,22 m2 je vyhradeny Zalobcovi, ¢iZze spolu
je podlahova plocha 158,52 m2. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze zakreslenie stavby rodinného
domu na képii z katastralnej mapy uz nezodpoveda su€¢asnému stavu po realizacii pristavby a nadstavby
a po demolacii pévodnej hospodarskej Casti zadného traktu domu. Listom z 12.05.2020 Zalobca vyzval
Zalovanych na uvolnenie priestorov v takej podobe, aby mohol uzivat nehnutefnost v pomere, ktory
zodpoveda velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalovani na to reagovali listom z 12.06.2020 s tym,
Ze na stavbe nehnutelnosti od roku 1992 sa podiefali obaja spoluvlastnici, a to Zalovani a rodi€ia Zalobcu
rovnakym dielom a obe strany investovali do stavby nehnutelnosti polovicu potrebnej finanénej Ciastky.
Rozdelenie uzivania nehnutefnosti navrhla matka Zalobcu ako majorithd majitelka pred dvadsiatimi
rokmi a Zalovani na zaklade vzajomnej dohody obyvaju a vyuzivaju nehnutelnost od roku 2000.
Za nehnutelnost platia Zalovani od roku 2002 poistenie nehnutelnosti, o predstavuje do roku 2019



celkom 1 511,50 €. Zalobca odpovedal listom z 09.07.2020, Ze nedisponuje presnymi informéaciami
kto, akym spésobom a akymi financiami sa podiefal na stavbe nehnutelnosti, v Case jej vystavby mal
pat rokov, od byvalych spoluvlastnikov (vratane Zalovanych) vie, Ze nehnutefnost’ bola na zaklade
dohody byvalych spoluvlastnikov uzivana spdsobom, ako ju Zalovani uzivaju teraz. Opatovne Ziadal
Zalovanych, aby uvornili priestory, ktoré neopravnene uzivaju, tak, aby mohol riadne vykonavat svoje
uzivacie pravo a v miere zodpovedajlcej jeho spoluvlastnickemu podielu. V zavere uviedol, ze nema
uz zaujem byt spoluvlastnikom nehnutelnosti a preto navrhuje dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a
rozdeleni nehnutelnosti, reSpektujuc pritom velkost spoluvlastnickych podielov s odkazom na znalecky
posudok Ing. Tadara. Navrhol rozdelenie veci, pripadne kupu jeho podielu Zalovanymi alebo predaj ich
podielu Zalobcovi. Rozsudkom sudu prvej inStancie z 31.01.2023 ¢&. k. 19C/21/2020-955 sa na zaklade
Zaloby Zalobcu proti Zalovanym zrusilo spoluvlastnictvo stran sporu k spornej nehnutelnostiam, tie boli
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory bol zaroven zaviazany na vyplatenie vyrovnacieho
podielu Zalovanym vo vyske 102 375 €. Zalobca tuto sumu Zalovanym vyplatil diia 05.06.2023. K
preukazaniu vySky naroku Zalobca predloZzil sudu dva odhady realitnych kancelarii priemernej aktualne;j
trhovej ceny prenajmu rodinnych domov pre oblast - okolie Samorina s totoznym textom a zaverom, Ze v
novembri 2022 je odhadovana vSeobecna cena prenajmu 9 az 15 € na meter Stvorcovy uzitkovej plochy
nehnutelnosti. Zalovani predlozili k naroku Zalobcu vyjadrenia dalSich dvoch realitnych kancelarii. Z
vyjadrenia spolo¢nosti REMAX vyplyva, Ze cena najmu pre nehnutelnost evidovanu na liste vlastnictva
XXX pre k. U. K. sa mdze pohybovat v rozsahu 5,38 az 5,85 € za meter Stvorcovy, podla druhého
vyjadrenia trhovéa cena prenajmu rodinného domu v obci v okrese Dunajska Streda sa mbze pohybovat
v rozpéati 4,50 az 5 € na meter Stvorcovy vratane energii. PGvodne nehnutelnost vliastnili matka a stryko
Zalobcu, ktory sa vSak odstahoval do zahranicia, a vtedy obaja darovali na nehnutelnostiach Zalovanym
nejaky podiel, Zalovani boli rodinni priatelia. Vztahy medzi spoluvlastnikmi boli pévodne dobré a zhorsili
sa ¢asom, na zaklade ¢oho Zalovani vybudovali prie¢ky, &im prevzali do uzivania vacsi rozsah, nez im
prinalezi na podiele s vyhodou schodiska. Medzi¢asom matka Zalobcu zomrela, jej podiel prevzal otec
Zalobcu, od ktorého Zalobca podiel kupil, o odévodnil tym, Ze ma k nehnutelnosti silny citovy vztah a
chcel sa stat’ aspori s€asti jej vlastnikom. Na nehnutefnosti isty ¢as vyrastal, v minulosti chodili na fiu
na vylety, po€as vystavby inej nehnutelnosti sa na spornej nehnutefnosti zdrziavali asi 5 az 7 rokov. Z
geometrického planu z roku 2000 vyplyva, Ze doslo k rozdeleniu nehnutelnosti, v ktorom je zakresleny
na zadnej strane nehnutefnosti aj pristavok, ten viak v skuto&nosti uz neexistuje, a preto sa vymera javi
inak, nez bola brana na zretel pri rozdeleni nehnutelnosti. Dohoda o spésobe uzivania nebola pisomna;
to plati aj pre bezodplatnost tejto dohody. Sud odmietol vykonat dokazovanie pripojenim spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 19C/21/2020 jednak z dévodu zachovania zasady rychlosti a hospodarnosti konania, aby
nebolo potrebné pojednavanie odrodit, jednak z dévodu, Ze Zalovani neSpecifikovali, &i sa v danom
spise nachadzaju aj iné listinné dékazy okrem listinnych dékazov predlozenych v tomto konani, a ktoré
iné listinné dékazy by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Predmetom konania 19C/21/2020
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, €ize sa dokazovanie viedlo inym
smerom, nez na preukdzanie naroku Zalobcu v tomto konani. Od vydania rozsudku z 31.01.2023 &. k.
19C/21/2020-955 do uskuto€nenia pojednavania 03.10.2024 mali Zalovani dostatoCny €asovy priestor,
aby presne oznadili vSetky listinné dékazy nachadzajuce sa v spise 19C/21/2020, ktoré by mohli mat
z4sadny vplyv na rozhodnutie v tejto veci, a ktoré doposial predloZené neboli, ako aby aj jednoznacne
uviedli a opisali rozhodujuce skuto€nosti, ktoré chcu tymito listinami preukazat.

4. Sud prvej indtancie po citacii ustanoveni § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 517 ods.
1 a 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) vec pravne posudil takto:

5.V zmysle vykonaného dokazovania a pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozhodnuti z 29.05.2024 ¢.
k. 11C0/23/2023-345 prvoinstanény sud ustalil, Ze medzi Zalovanymi a pravnymi predchodcami Zalobcu,
predovSetkym jeho matkou, ako spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, s najvaéSou pravdepodobnostou
doslo k uzatvoreniu dohody o spdsobe uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV XXX pre k. u. K.. Tato
dohoda v8ak bola uzatvorena len ustne, pripadne konkludentne, ked sa vtedajsi spoluvlastnici dohodli
o spbsobe uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Sud svoj nazor oprel predovietkym o geometricky
plan z roku 2000 vypracovany spolo&nostou Geoplan, kde bolo jednoznacéne zakreslené rozdelenie
predmetnej nehnutelnosti na dve €asti, ktoré zodpoveda aj rozdeleniu nehnutefnosti podla znaleckého
posudku Ing. Tasara. V zmysle tejto dohody doSlo aj k stavebnym Upravam na nehnutelnosti a zalovani
podla uvedenych dokumentov takto uzivali prednu €ast nehnutefnosti a zalobca, resp. pred tym jeho
pravna predchodkyra zadnu ¢ast’ nehnutelnosti. Okrem toho Zalobca priamo potvrdil vedomost o akejsi
dohode medzi spoluvlastnikmi vo svojom podani z 09.07.2020. Zalobca v$ak poprel, Ze by sa jeho
pravni predchodcovia dohodli so Zalovanymi na bezodplathom uzivani predmetnej nehnutelnosti. Bolo
preto na Zalovanych, aby preukéazali, Ze dohoda bola bezodplatna. Zalovani v$ak toto svoje tvrdenie



nevedeli preukazat, kedZe to nevyplynulo zo Ziadneho dékazu. Z vykonaného dokazovania dalej nie je
mozné ustalit’ ani to, &i sa pravna predchodkyria Zalobcu neuplatnila narok za neuzivanie nehnutefnosti
z dévodu, Ze to tak bolo dohodnuté medzi spoluvlastnikmi, alebo &i sa len rozhodla neuplatnit’ si svoje
pravo vo i Zalovanym a strpela tento fakticky stav uzivania. Je predstavitelna aj moznost, Ze odplatnost
nebola dojednand, kedZe v tom €ase zmluvné strany uzivali predmet spoluvlastnictva vo vymere, ktory
predstavoval velkost ich spoluvlastnickeho podielu, priCom neskorSimi pristavbami, nadstavbami a
demolovanim sa tato vymera zmenila. Zo znaleckého posudku Ing. Ta8ara vyplyva, Zze su€asny stav
rodinného domu uz nezodpoveda stavu evidovanému na katastralnej mape, kedZe na rodinnom dome
boli vykonané pristavby, nadstavby a aj €iasto€na demolacia. Sud tieto zmeny povaZoval za podstatnu
zmenu pomerov vratane umyslu Zalobcu vytvorit' si vlastnd doméacnost v predmetnej nehnutelnosti. Aj
keby Zalovani preukazali, Ze dohoda o spOsobe uZivania predmetu spoluvlastnictva bola dohodnuta
bezodplatne, zmena pomerov podla nazoru sudu bola dostatoéne zasadna, aby sa Zalobca domahal
novej dohody. Prave skutoCnost, Ze Zalovani na vyzvu Zalobcu neuvolnili vymeru, ktoru uzivali nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, znamena, Ze uzivali predmetnu nehnutelnost
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bez suhlasu druhého spoluvlastnika. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze Zalovani uzivanu rodinny dom vo vymere 84,30 m2. Celkova vymera podlahove;j
plochy je 158,52 m2, takze pri podiele 3/8 by Zalovani mali narok na uzivanie podlahovej vymery 59,45
m2, &ize rozdiel predstavuje 24,85 m2. Zalobca si v8ak nahradu uplatnil len za vymeru 24,32 m2, preto
sud dalej pocital s touto vymerou. Narok Zalobcu ¢o do pravneho dévodu je opravneny, kedZe bolo
jednoznacne preukazané, Ze Zalovani uzivali predmet spoluvlastnictva vo vy3Sej vymere, ako by na to
mali narok podfa ich spoluvlastnickeho podielu a tuto €ast Zalobcovi neumoznili uzivat, kedZe rodinny
dom bol rozdeleny prie¢kami. Zalovani tiez nepreukazali, Ze by mali bezodplatné pravo uzivat predmetnu
nehnutelnost’ v takom rozsahu, v akom ju skutoéne uZivali. Sud sa v8ak nestotoznil s vy8kou naroku,
ako si ju Zalobca uplatnil. Sud pri stanoveni vySky odplaty za neuZivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu, resp. naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanymi vychadzal predovSetkym z odborného
vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou REMAX, kedZe toto odborné vyjadrenie podla nazoru sudu sa
najviac priblizilo, aj obsahovo, aj formalne k znaleckému posudku a zohladnilo individualne Specifika
tohto pripadu (napr. polohu, technicky stav nehnutelnosti). Na zaklade toho sud stanovil opravnenu
odplatu vo vyske 5,60 € za meter Stvorcovy, €o predstavuje zaokruhleny aritmeticky priemer medzi
odplatou vyjadrenou v rozsahu 5,38 az 5,85 €. Ostatné odborné vyjadrenia predlozené stranami sud
nepovazoval za relevantné, kedZze boli vypracované velmi jednoducho a uvadzali len vdeobecnu cenu
najmov objektov v predmetnej oblasti a nezohladiovali osobitosti spornej nehnutelnosti. Zalobca ma
narok voci Zalovanym na zaplatenie ndhrady za naduZivanie predmetu spoluvlastnictva v rozsahu
3 677,17 €, pretoze Zalovani naduzivali predmet spoluvlastnictva v rozsahu 24,32 m2, o bolo potrebné
vynasobit’ sumou 5,60 €, ¢o predstavuje hodnotu najmu predmetu spoluvlastnictva za meter Stvorcovy
na jeden mesiac. Vysledna suma je 136,19 € za naduZivanie spoluvlastnickeho podielu zalovanymi za
jeden mesiac. Zalobca si narok uplatnil za 27 mesiacov, ¢ize 136,19 x 27 = 3 677,13 €. Vo zvy$nej Casti
istiny sud Zalobu z vy$$ie uvedenych dévodov zamietol. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania zo
sumy 540 € nasledovne: vo vyske 5% ro€ne zo sumy 180 € od 31.08.2021 do zaplatenia, od 30.09.2021
do zaplatenia a od 31.10.2021 do zaplatenia. Vzhfadom na skutoénost, Zze €as plnenia medzi stranami
nebol dohodnuty, priCom ten nevyplyva ani z pravneho predpisu, Zalovani mali plnit Zalobcovi az po
tom, ako ich ten vyzval na plnenie. Zalobca vak Zalovanych nevyzval na zaplatenie sumy 540 € skoér,
nez dorugil sudu rozSirenie zaloby dia 16.11.2021. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze splatnost’ sumy
540 € nastala az dia 16.11.2021, a preto sa Zalovani do ome8kania s plnenim sumy 540 € dostali
az tymto dilom. Sud prvej inStancie v3ak odkazal na svoju Uvahu, podla ktorej Zalobca ma narok za
odplatu za neuzivanie predmetu spoluvlastnictva len vo vyske 136,19 € mesacéne, €o za tri mesiace
predstavuje sumu 488,57 €. Z uvedeného dévodu sud Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % rocne len zo sumy 488,57 € aZz od 16.11.2021 do zaplatenia.
Vo zvy$nej &asti narok Zalobcu v &asti Uroku z omeskania zamietol. Zalovani okrem toho namietli,
Ze sud by nemal poskytnut’ pravnu ochranu Zalobcovi, kedZe ide o vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. V konani nebolo preukazané, Ze sa Zalobca domahal svojho naroku z
toho dévodu, aby poskodil Zalovanych. Zalobca sa jednoznaéne vyjadril, Ze v prvom rade chcel uzivat
nehnutefnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, kedZze mu v3ak Zalovani toto neumoznili,
chcel mat’ aspofi majetkovy prospech z toho, Ze neuziva svoj majetok v rozsahu v akom by na to mal
pravo. Samotnd argumentacia Zalobcov, Ze su déchodcovia, maju nizky prijem, a boli nateni opustit’
svoje obydlie po 30 rokoch, nem6zu mat vplyv na zavinené konanie Zalobcu porusit dobré mravy.
Nebolo totiz preukdzané, Ze prave tieto okolnosti viedli Zalobcu k tomu, aby si predmetny narok uplatnil
vodi Zalovanym, a tym im sposobil akukolvek ujmu. Zalovani sa tiez branili tym, Ze boli nuteni opustit’



predmetné nehnutelnosti, sud vSak odkazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci 19C/21/2020, v ktorom
bolo podielové spoluvlastnictvo stran zrudené, toto bolo prikazané Zalobcovi, ktory Zalovanym zaplatit’
adekvatnu nahradu. Tieto prava a povinnosti boli ulozené sudnym rozhodnutim a nie je zrejmé, ako by
suviseli s narokom uplatnenym v tomto konani, a ako by mali tieto skuto€nosti vplyv na udajné porusenie
dobrych mravov Zalobcom. Nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobca vykonaval svoje prava v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe nebolo dokazané, Zze by predmetnu Zalobu podal jedine s iUmyslom poskodit’
Zalovanych. Mohol si byt sice vedomy, Ze Zalovani su starSimi osobami, nemohol vSak odkial' vediet
o ostatnych osobnych a majetkovych pomeroch Zalovanych, bez ohlfadu na to, Ze su spoluvlastnikmi
rovnakej nehnutelnosti. Na to, aby sa uplatnil zakaz podfa § 3 ods. 1 OZ, by sa muselo preukazat,
Ze tieto okolnosti na strane Zalovanych boli podstatnym dévodom, na zaklade ktorého sa opravnena
osoba rozhodla svoje pravo vykonat, alebo Ze toto pravo vykonava priamo v suvislosti s takouto svojou
vedomostou. Vlastnik veci méze uskutoCiovat svoje pravo pozivat plody a uzitky z vlastnictva veci
nielen tym, Ze vec sam priamo uziva, ale aj tak, Ze vec poskytne do uzZivania inej osobe za odplatu. Preto
sa aj spoluvlastnik méze dohodnut’ s ostatnymi spoluvlastnikmi na hospodareni so spoloénou vecou (§
139 ods. 2 OZ) tak, Zze bude spolo¢nu vec uzivat v menSom rozsahu, nez v miere nezodpovedajucej
jeho spoluvlastnickemu podielu. Preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca poZadoval nahradu
za naduzivanie spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanymi. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy 4 860 €, priCom bol Uspesny v rozsahu 3 677,13 €, €o predstavuje 75,66 % uplatneného
naroku. Zalovani tak boli Uspedni v rozsahu 24,34 %, &ize &isty Uspech Zalobcu predstavuje 51,32 %,
na ktorého nahradu sud zaviazal Zalovanych v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Zalovani navrhli uplatnit §
257 CSP, nezdokladovali v8ak svoje osobné a majetkové pomery, pricom len samotna skutoénost, Ze
su v déchodkovom veku a boli nateni opustit’ svoje obydlie po 30 rokoch nezakladaju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Castokrat sa
stane, Ze stranou konania su osoby vo vy§8om veku a v tom pripade by sa vo vSetkych pripadoch mohlo
uplatnit’ ustanovenie § 257 CSP. Na pouzitie tohto ustanovenia treba skumat’ aj ostatné okolnosti tohto
pripadu a Zalovani za zruSenie podielového spoluvlastnictva dostali adekvatnu nahradu.

6. V&asnym odvolanim proti napadnutému rozsudku sa Zalovani domahali jeho zmeny tak, Ze sa Zaloba
zamietne. Sudu prvej inStancie vytkli, Ze odmietol vykonat dokazovanie pripojenim spisu, v dosledku
goho nespravne posudil opravnenost naroku. Zalovani k odvolaniu pripojili niektoré z listin z tohto spisu.
Dalej namietli aj spravnost napadnutého rozsudku v &asti vy$ky naroku Zalobcu, pretoZze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s rozdielmi v listinnych dbkazoch. V zavere odvolania odkazali
na svoje vyjadrenia tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi, ktorymi oddvodriovali nespravne pravne
posudenie veci v Casti opravnenosti naroku zalobcu.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nepripojil Zalovanym pozadovany spis
a dokazy prilozené k odvolaniu povazoval za nepripustné novoty. Tieto ani nepreukazuju dévodnost
naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanych. VySka nahrady bola uréena na zaklade dékazov
predloZzenych Zalovanymi. Zalobcovym ciefom nie je a nikdy nebolo poskodzovat Zalovanych, o bolo
vo vSetkych konaniach so Zalovanymi dostato€ne preukazané.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli spinené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.
9. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud pre poriadok len doplni dalSie dévody na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiada sa aj s podstatnymi tvrdeniami zalovanych uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

10. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovani sudu prvej indtancie vycitaju nevykonanie dokazovania
~pripojenim spisu 19C/21/2020°, ktorého obsah tvoril zaklad ich argumentacie opravnenostou uzivania
dotknutej €asti nehnutefnosti a korektivom dobrych mravov.

11. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil navrh zalovanych na dokazovanie
pripojenim spisu tak, Ze ho ako nehospodarny a vyzadujuci odroenie pojednavania odmietol (bod 18
napadnutého rozsudku). Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa tomuto dékazu po vecnej stranke
nevenoval, teda uplatnil sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 1 CSP) a na navrh Zalovanych
neprihliadol (§ 153 ods. 2 CSP).

12. Pokial Zalovani namietaju, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat' nimi navrhované dokazovanie,
odvolaci sud pripomina, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie



dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (pozri
§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dokazy,
resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nejde o postup, ktorym sa odnima moznost konat’
pred sudom, ani znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni. Z hladiska tejto namietky Zalovanych je v8ak podstatné, aby
sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o navrhované ddkazy nevykonal (§ 220 ods. 2 CSP).
Podobne to plati aj vtedy, ak sud na navrhy na vykonanie dokazovania ako prostriedok procesného
utoku alebo prostriedok procesnej obrany neprihliadne (§ 153 ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie si ale
tieto povinnosti splnil, o je spoznatefné z bodu 18 napadnutého rozsudku, kde svoj postup podrobne
opisuje, ¢o vyluduje, aby sa jeho odévodnenie povaZzovalo za nedostato¢né.

13. Nespokojnost’ Zalovanych s koncentraciou konania v ich neprospech (v podobe neprihliadnutia
na nimi predneseny prostriedok procesnej obrany) je vzhladom na vysledok prvoinstanéného konania
— prirodzene — pochopitelny, no sama o sebe nepostacuje na spochybnenie napadnutého rozsudku.
Sudcovska koncentracia konania predstavuje procesny nastroj, ktory prvoinstanénému sudu umozfiuje
korigovat smerovanie sporu najmad z hfadiska spornych skutoCnosti a potreby ich dokazovania
na zaklade svojej volnej uvahy podfa toho, & povazuje za vhodné uprednostnit zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania pred (mozno) ucelenejSim skutkovym obrazom. Ak sa sud prvej indtancie
rozhodne vyuzit’ svoje opravnenie koncentrovat’ konanie, neprinalezi odvolaciemu sudu hodnotit, €i tak
mal alebo nemal urobit (arg. ,nemusi“ v ust. § 153 ods. 2 CSP). Jediné, ¢o mbze podliehat odvolaciemu
prieskumu v tejto suvislosti, je, &i boli splnené podmienky na to, aby sa sud prvej indtancie mohol
rozhodnut, &i svoje opravnenie vyuZije alebo nie (de facto ¢i mu toto opravnenie za danych okolnosti
vzniklo). Z ustanovenia § 153 ods. 2 CSP prvej vety vyplyva, Ze podmienkou sudcovskej koncentracie
je, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v&as. Kedy ide
o tieto pripady, ur€uje ustanovenie druhej vety § 153 ods. 1 CSP.

14.V tomto zmysle sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 18) vysvetlil okolnosti,
ktoré predchadzali dotknutému navrhu Zalovanych vratane vysledkov konania 19C/21/2020, ktoré sa
skonéilo vydanim rozsudku este 31.01.2023 a ozrejmil, Ze navrh zalovanych by si vyZadoval odro¢enie
pojednavania. Zalovani pritom vo&i tomuto odévodneniu v odvolani nevzniesli Ziadne konkrétne vyhrady
a nepodali ani vysvetlenie, pre€o by siich navrh nevyziadal odro€enie pojednavania. V odvolani neopisali
ani ziadnu prekazku, ktora by im branila v predloZeni listin zo spisu 19C/21/2020, ktoré mali podporovat
ich tvrdenia, do uskuto&nenia pojednavania 03.10.2024, na ktorom predniesli svoj navrh na pripojenie
spisu a na ktorom sud prvej instancie konanie skoncentroval. Zalovani pritom boli stranou v tamoj$om
konani a mali aj rovnakého pravneho zastupcu a medzi vydanim rozsudku v konani 19C/21/2020
a pojednavanim 03.10.2024 uplynuli takmer dva roky, takZe je nepochybné, Ze Zalovani mali nielen
vedomost’ o obsahu tamojSieho spisu, ale mali aj dostato&ny priestor a moznosti na to, aby relevantné
dbkazy z neho v&as predlozili sudu prvej indtancie. V dosledku oneskoreného procesného ukonu
Zalovanych boli preto splnené vSetky predpoklady na to, aby sud prvej indtancie koncentroval konanie
podla § 153 ods. 2 CSP.

15. Pre poriadok odvolaci sid dopifia, Ze navrh na ,pripojenie spisu‘ nemozno ani povaZzovat za
riadny navrh na dokazovanie predneseny v sulade s CSP. Predov3Setkym spis nie je sam o sebe
dbkazom, ale ho tvori zva€Sa suhrn listin od réznych pdvodcov a s réznou povahou (zdznamy o ukonoch
sudu, sudne rozhodnutia, doru€enky, podania stran a inych subjektov, znalecké posudky, apod.). Pri
rozhodovani sudu o tom, ktory dékaz vykond, musi byt predovdetkym zrejme, aké skuto€nosti mieni
strana navrhovanym ddkazom preukazat a &i je dany dbkaz vObec spdsobily ich preukazat. Takéto
posudenie je nemozZné, ak strana neoznaci konkrétny dokaz. Bolo preto ulohou Zalovanych oznadit
konkrétne listiny zo spisu 19C/21/2020, ktorymi mienili preukazovat svoje tvrdenia. AZ po tom by sudu
prvej inStancie umoznili adresne posudit podmienky na vykonanie takéhoto dokazovania.

16. Svojou druhou odvolacou namietkou Zalovani sudu prvej inStancie vycitaju nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o urenie vysky Zalobou uplatneného naroku, pretoze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozdielmi v listinach, ktoré Zalovani predlozili.

17. Zalovani v odvolani na podporu svojej argumentacie cituju len niektoré ¢asti bodu 31 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie zaoberal vyhodnotenim listinnych dékazov
tykajucich sa vy8ky uplatneného naroku. Takato citacia je ale selektivna, pretoZe vo zvysku odévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje jasné uvahy sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazovania.
Sud prvej inStancie totiz v skuto€nosti uviedol, Zze ,vychadzal predovSetkym z odborného vyjadrenia
vypracovaného spolonostou REMAX, kedZe toto odborné vyjadrenie podla nazoru sudu sa najviac
pribliZilo, aj obsahovo, aj formalne k znaleckému posudku a zohladnil individualne Specifika tohto
pripadu (napr. polohu, technicky stav nehnutefnosti)“. Zaroven dodal, ze ,ostatné odborné vyjadrenia



predloZzené stranami sud nepovazoval za relevantné“ nielen preto, Ze su ,vypracované velmi
jednoducho®, ale aj preto, lebo ,uvadzali len vSdeobecnu cenu najmov objektov v predmetnej oblasti
a nezohladriovali osobitosti spornej nehnutelnosti“. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v danom
rozsahu po porovnani dotknutych listin dostato&né, pretoZe neodporuje ich obsahu. Spolo&nosti Arven
Real Team s. r. 0., ICO: 525906321 a J&K Group, s.r.o., ICO: 50964887 sa vyjadrili v tom zmysle,
Ze v8eobecna cena prenajmu v danej oblasti a v danom ¢ase pohybovala medzi 9 € az 15 € za m2
uzitkovej plochy nehnutelnosti (€. I. 261 a 267). Spolo&nost COMPRA REALITY sa vyjadrila obdobne,
ked uviedla, Ze trhova cena prenajmu rodinného domu v obciach v Okrese Dunajska Streda sa moze
pohybovat v rozpati 4,50 € az 5 €/m2/mesiac vratane energii. Jedine odborné vyjadrenie spolo¢nosti
REMAX bolo dostato¢ne konkrétne, pretoZe obsahovalo nazor na cenu najomného vyslovene pre spornu
nehnutelnost. Preto uz bolo aj nadbyto€né venovat sa tomu, &i ostatné z vyjadreni pocitaju s energiami
alebo nie.

18. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze odborné vyjadrenie spolo&nosti REMAX zohladfiovalo len
predmet najmu, o do nehnutelnosti ako takej (stavba, rodinny dom), predmetom najmu by mala
byt bytova jednotka (byt), ktorej stav opotrebenia 25 ro€nym uzivanim vratane starych pévodnych
spotrebiCov a vybavenia, ktoré nebolo obnovované 25 rokov, ide o prostriedok procesnej obrany,
ktory Zalovani nepouzili pred sidom prvej indtancie. Zalovani tym uplatfiuju tzv. novotu, ktord mozno
v odvolacom konani pouzit' len vtedy, ak sa tyka procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma sa fou preukazat, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ju odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP). Zalovani v3ak v tejto suvislosti netvrdia spinenie ani jednej
z vy8Sie uvedenych podmienok a ani odvolaci sud nezistil, Ze by bola ktorakofvek z nich naplnena.
Predov8etkym nezistil existenciu dovodov, pre ktoré Zalovani takuto namietku nemohli bez svojej viny
vzniest uz v prvoinstanénom konani, kedZe sa tyka dékazu, ktory sami predlozili sudu prvej indtancie
viac ako dva roky pred vydanim napadnutého rozsudku. To znamend, Ze nebolo mozné postupovat
podla § 366 CSP, a odvolaci sud preto nemohol na tento prostriedok procesnej obrany v odvolacom
konani prihliadat'.

19. Ziada sa dodat, Ze takato namietka sa javi celkovo ako nepresvedgiva aj z toho dévodu, Ze sud
prvej inStancie sa priklonil k jednému z dbékazov, ktoré mu predlozili prave zalovani s cielom preukazat
niz8iu sumu vysky nahrady, nez by vyplynula z vyjadreni spolo¢nosti Arven Real Team s. r. 0. a J&K
Group, s.r.0., 0 ktoré sa naopak opieral Zalobca. Zalovani nepredniesli ani dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania v tomto zmysle.

20. Zjavne neopodstatnena je tretia odvolacia namietka Zalovanych, ktorou sa dovolavaju pravnej istoty
z ddvodu, Ze v inom sudnom konani, v ktorom sa Zalobca voci Zalovanym domahal priznania rovnakého
naroku, len za iné obdobie, sud dospel k inej vySke jednotkovej ceny uplatfiovaného naroku. Sudne
rozhodnutie, na ktoré Zalovani v tejto suvislosti upozorniuju, vydal Mestsky sud Bratislava IV 24.10.2024,
teda po vydani napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa teda rozsudku mestského sudu objektivne
ani nemohol venovat. Z tohto dévodu mu logicky ani nemozno vycitat nedostatoné oddévodnenie jeho
(skorsieho) rozhodnutia.

21. Kone€ne neobstoji ani Stvrtd odvolacia namietka Zalovanych, ktorou odkazali na svoje ,tvrdenia
tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi“ jednak v konani, ktoré sa skoncilo vydanim napadnutého
rozsudku, jednak v konani 19C/21/2020. PredovSetkym pokial ide o odkaz na tvrdenia prednesené
v konani 19C/21/2020, na tento nemozno prihliadat’ uz z dévodov vysvetlenych vysSie (koncentracia
konania). Vo zvy8ku treba uviest, Ze spésob, akym Zalovani formulovali svoju Stvrtd odvolaciu namietku,
je prili§ v8eobecny na to, aby sa povaZoval za riadne vymedzujuci skutkovy zaklad niektorého
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. Odhliadnuc od vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP), €o ale nie je tento pripad, je vymedzenie odvolacich dévodov v civilnom sporovom
konani ulohou odvolatela, nie odvolacieho sudu (§ 363 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
nemdze dopinat odvolanie a domyslat si odvolaciu argumentaciu, pretoZe by tym narusil zasadu rovnosti
stran v konani (€l. 6 ods. 1 CSP). Pokial mieni odvolatel G&inne napadnut’ rozhodnutie alebo postup
sudu prvej instancie, musi v odvolani dostatone konkretizovat nedostatky, ktorymi toto rozhodnutie
alebo postup trpi. V prejednavanej veci bolo preto na Zalovanych, aby v odvolani prinajmenSom ozrejmili,
¢i sa ich tvrdeniami tykajucimi ,rozporu s dobrymi mravmi“ sud prvej inStancie vObec zaoberal, alebo
¢i sa im venoval nedostatone, alebo &i nim zisteny skutkovy stav neobstoji, pripadne preco je jeho
pravne posudenie nimi prednesenych skutkovych tvrdeni nespravne. Samotny odkaz na ,tvrdenia
v konani“ nepostaci na identifikaciu vad v odvolacom konani ani preto, lebo sud prvej indtancie sa otazke
vykonu prava zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podrobne venoval v bodoch 35 az 39 napadnutého
rozsudku. Ak Zalovani povazovali tuto odpoved za nedostato&nu, mali v odvolani ozrejmit’ pre€o, teda



mali predniest’ argumentaciu, ktora by polemizovala s touto ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku.
KedZe tak neurobili, ich Stvrtd odvolacia namietka nemdbze byt opodstatnena.

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych ivah mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné. KedzZe
sa nezistilo, Ze by bol naplneny ktorykofvek z odvolacich dévodov (§ 365 CSP), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku | vratane suvisiaceho vyroku Il o trovach konania, vodi ktorému
Zalovani nevzniesli v odvolani Ziadne vyhrady, potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny (vyrok
).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku
odvolacieho sudu konéi (§ 262 ods. 1 CSP), méa Uuspesna strana sporu, ktorou bol Zalobca. Z rovnakych
dovodov, aké uviedol sud prvej inStancie, ktoré Zalovani v odvolani nenapadli, odvolaci sud nezistil,
Ze by boli v prejednavanej veci splnené podmienky na odklon od zasady uspechu v konani (§ 255
CSP) nepriznanim nahrady trov konania podla § 257 CSP. Odvolaci sud preto Zalobcovi z dévodu jeho
uspechu priznal podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanym narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho
konania (vyrok II).

24. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



