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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1/ J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N.. X H. XXXX/XX, Y. X. V. a 2/ P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, Y. X. V. proti zalovanému:
G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Y. X. V., pravne zastupenému: E.. Miroslav Pilat, advokat so
sidlom Jarmoé&na 369, Hanusovce nad Toplou, ICO: 51 003 007, v konani o zaplatenie 1.935,20 eur s
prisl., o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C 5/2020 - 45 zo dfia 21.05.2021 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil skutoénostou, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania podfla § 273 CSP z dévodu nevyjadrenia sa Zalovaného k Zalobe napriek vyzve
sudu a pouceniu o moznosti takéhoto rozhodnutia. Rozsudok bol doru¢eny Zzalovanému 31.12.2020 a
nasledne dna 11.05.2021 bol doru¢eny navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

3. S poukazom na ustanovenia § 277 ods. 1 CSP, § 277 ods. 3, § 105 ods. 1 CSP a § 2 ods. 3, § 11
ods. 1,§ 13 ods. 1, 4,818 ods. 1 az5,§29 ods. 1,2, 3,§ 30 ods. 1, 3, 4,5, § 32 ods. 1, 2, 3, 4,
5,8,9, §33 0ds. 1, 2, 8 Zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dovodné vyhoviet navrhu Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Sud prvej inStancie poukazal na skutognost, Ze nebolo spornou skutoénostou to, ze Zalovany ma
aktivovanu elektronicku schranku, do ktorej mu bolo dria 30.10.2020 doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Vranov nad Toplou, kedy lehota na vyjadrenie mu plynula do 14.11.2020. 15.12.2020 sud
elektronicky zaslal Zalovanému do vlastnych ruk s fikciou doruc€enia rozsudok ¢€.k. 4C 5/2020 - 19.
VyprSanim uloznej lehoty s fikciou doru€ovania bola 31.12.2020 sprava uspesné dorucend Zzalovanému,
teda v tento def sa Zalovany najneskér mohol dozvediet o rozsudku pre zmeskanie. Zalovany namietal
tuto skuto€nost, ze sa dia 31.12.2020 dozvedel o rozsudku pre zmeskanie, nakolko fikciu dorucenia
nemozno povazovat za okamih, kedy sa o rozsudku dozvedel, ale tymto dfiom je aZ den 26.04., kedy
sa prihlasil do svojej elektronickej schranky a realne sa dozvedel o tomto rozsudku.

5. Sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze pokial ma strana aktivovanu elektronicku schranku,
sud ma povinnost priorithe doru€ovat' do tejto schranky v sulade s citovanymi ustanovenia Zakona o e-



Govenrmente. Tento zakon je v postaveni Specialneho predpisu k ustanoveniam Civilného sporového
poriadku a nie je na véli strany sporu akou formou mu bude sud doru€ovat' tieto pisomnosti. Takato
povinnost’ doru¢ovania pisomnosti do elektronickej schranky je dana kogentne. Pokial sud dorucoval
pisomnosti do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, musi Zalovany dovod, kedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel preukazat ako adresat elektronickej Uradnej spravy domahajuci sa
rozhodnutia organu verejnej spravy o neucinnosti elektronického dorucéenia, teda, Ze objektivhe nemohol
prevziat' elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim,
respektive tu nastali dévody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronicki uradnu spravu,
avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie nie je od
neho spravodlivé pozadovat. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukazal opak, Ze
najneskér 31.12.2020 sa mohol dozvediet o rozsudku pre zmesSkanie, kedZe mu sprava bola uspeSne
doru¢enda do vlastnych ruk s fikciou doru€enia. Z uvedeného dévodu preto poslednym dfiom na podanie
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie bol defi 15.01.2021. Nakoflko navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie bol podany po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 277 ods. 3 CSP, bol tento navrh
zamietnuty.

6. Sud prvej inStancie preto pre oneskorené podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie
neskumal dévody, pre ktoré Zalovany zmeskal lehotu na vyjadrenie k Zalobe.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalovanym, ktoré oddvodnil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/, prifom uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prve;j
indtancie, podla ktorej sa Zalovany mohol dozvediet o existencii vydaného rozsudku pre zmeSkanie
podla fikcie doru¢enia do 31.12.2020, a podla ktorého lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie uplynula 15.01.2021, nakolko tento zaver je v rozpore so znenim § 277 ods. 3 CSP,
podla ktorého sa mozno domahat podania navrhu na jeho zruSenie do 15 dni od kedy sa o rozsudku
dozvedel, teda nie od dorugenia. V pripade, Ze by zakonodarca mal umysel takto upravit okamih
»doruenia rozsudku® bolo by to uvedené vyslovne v zédkone. V pripade ustanovenia § 277 ods. 3 CSP
je zacCiatok plynutia lehoty na podanie navrhu viazany na moment subjektivheho dozvedenia sa o tomto
rozsudku, nie na okamih jeho doru&enia ako to nespravne argumentoval sud prvej indtancie. Z odpovede
Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby vyplyva, Ze zalovany v obdobi od 29.10.2020
do 30.04.2021 bol prihlaseny do elektronickej schranky drfia 26.04.2021, kedy sa az nepopieratelne
dozvedel o existencii uvedeného rozsudku a tymto diiom mu zadala plynut’ lehota podfa § 277 ods. 3
CSP. Odvolatel poukazal na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktoré poukazal sud prvej indtancie
nie je ustalenou sudnou praxou, a preto Ziadal zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods.1 pism. b) CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze dovodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena.

14. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatelky na spravodlivy proces.

15. Rovnako namietany odvolaci dévod , Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods.1 pism. d) CSP/ odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom
odvolatel na Ziadnu konkrétnu vadu ani nepoukazovala. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. Doru€enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom
sa vyzaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov
mozné dorucovat’ namiesto adresata (dalej len ,prijimatel*) formou elektronickej doru¢enky odoslane;j
odosielatelovi (§ 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente).

18. Na potvrdenie doru€enia elektronického dokumentu do vlastnych ruk sluzi elektronicka doruéenka.
Elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci Gdaj o dni, hodine, minute
a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a
identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpedit vytvorenie
logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje (§ 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente).
Potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia elektronickej spravy prijimatefovi v jeho elektronicke;j
schranke. Udaje uvedené v elektronickej doruenke sa povazuju za pravdivé, aZz kym sa nepreukaze
opak.



19. Uloznou lehotou je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uUradna sprava povazovana za
nedoru€enu. UloZna lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy,
ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

20. Elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doruéenu:

ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

21. Moznost rozhodnutia organu verejnej moci, Ze elektronické dorucenie je neucinné, predstavuje
poistku na zmiernenie ucinkov prisnej fikcie doru€enia v pripade, ak by tieto vzhfadom na konkrétne
objektivne dévody na strane adresata boli prili§ prisne. Organ verejnej moci tak mbézZze na navrh
adresata, ktory nie je organom verejnej moci, rozhodnut, Ze doru€enie nie je u&inné, (a) pokial sa
adresatovi podari preukazat, Ze objektivne nemohol prevziat elektronicku uradnu spravu z dévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo (b) na jeho strane nastali také dévody, ktoré mu
objektivne neznemoznili prevziat' elektronicku Uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s
nepomernymi tazkost'ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé poZadovat (§ 33 ods. 1 zdkona
o e-Governmente). Pdjde predovSetkym o situdcie spdsobené zdravotnym stavom fyzickej osoby, t. j.
choroba, alebo napriklad aj situacia, Ze sa do jeho elektronickej schranky prihlasila osoba, ktora na to
nebola opravnena. /porovnaj C.H.Beck,Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 388 - 393/

22. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie uvedenom v bode 31 odévodnenia,
podfa ktorého 15.12.2020 sud elektronicky zaslal Zalovanému rozsudok, kedy vypr8ala ulozn4 lehota
s fikciou doru€enia 31.12.2020. Je teda zrejmé, Ze elektronicka Uradna sprava vratane elektronického
dokumentu sa povazuje za doru€enu po uplynuti UloZnej lehoty, a to aj vtedy, ak sa o tom adresat
nedozvedel. Vynimku z tejto situacie by tvorila skuto€nost, Ze by sud vzal do uvahy také dévody, ktoré
by adresatovi objektivne znemoznili prevziat elektronicku uradnu spravu, pripadne by mu umoznili
jej prevzatie s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie by nebolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat. Takouto situaciou je aj zdravotny stav adresata, no z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany prekonal S. M. v mesiaci X. a absolvoval povinné karanténne opatrenia a izolaciu. Nasledne bol
uznany praceneschopnym od 15.03.2021 do 07.04.2021. Je teda nepochybné, Ze po prekonani M. S.
XXXX nepreukazal Ziadne objektivne dévody, ktoré by mu objektivne znemozriovali prevziat elektronicku
uradnu spravu. Nepochybne v mesiaci december XXXX az XX.marec XXXX Zalovany nepreukazal
skuto€nosti, ktoré by spdsobili neucinnost’ elektronického doruéenia. To, Ze Zalovany vykonal pristup
do svojej elektronickej schranky v obdobi od 29.10.2020 do 30.04.2021 dria 26.04.2021 nespésobuje
neucinnost doru€enia rozsudku sudu prvej inStancie, a to, Ze by takéto doru€enie nebolo u€innym. Tymto
spbsobom by bol prijaty vyklad, ktory by v podstate narusil stav pravnej istoty, nakolko bolo by ponechané
na voéli adresata, kedy by sa tento prihlasil do svojej elektronickej schranky a az vtedy zistil informacie o
doruceni elektronickych dokumentov. Takyto vyklad odporuje zakladnych zasadam Civilného sporového
poriadku. Tak ako aj doru€ovanie pisomnosti prostrednictvom posty €i iného dorucujuceho organu,
tak aj doru€ovanie pisomnosti do elektronickej schranky je doru€ovanim, kedy plati fikcia doru€enia v
pripade splnenia podmienok, aj ked sa o tom adresat nedozvedel. V danom pripade sud poukazuje
na skutonost, Ze pokial Zalovany si zvolil moZnost doru€ovania do elektronickej schranky, musi si
byt vedomy nasledkov s tym spojenymi. Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval odvolacie namietky
Zalovaného za nedbvodné a postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani boli ispe3ni Zalobcovia, ktorym v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost’ takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



