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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: Rad premonstratov - Opatstvo Jasov, so
sidlom v Jasove, Podzamok 166/28, ICO: 00 587 125, zasttpeny JUDr. Petrom Paulinskym, advokatom,
so sidlom v A. B. C., D. E., proti Zalovanému: K-Klaris s.r.o0., so sidlom v RoZfave, Safarikova 90, ICO:
50 457 667, zastupeny JUDr. LukaSom Kovani¢om, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova
7, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
sp.zn. 7C/67/2025 zo dna 26. septembra 2025

rozhodol:

ZruS$uje uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 7C/67/2025-125 zo dha 26. septembra 2025 a vec
postupuje miestne prislusnému Mestskému sudu KoSice.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat sa akokolvek nakladania
s hnutefnymi vecami v jeho vlastnictve, nachadzajucimi sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu,
evidovanych na LV & XXXX, okres F. - G., obec D., k. u. D., ako su tieto Specifikované vo vyroku
napadnutého uznesenia. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati konania vo veci
samej o vypratanie nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXX, k. 0. D. na zaklade Zaloby Zalobcu,
ktora bola podana na Mestsky sud KoSice ako sud osobitne miestne prislusny podla § 20 pism. a/ CSP,
kedze nehnutelnosti sa nachadzaju v obvode Mestského stidu Kos$ice. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti argumentujuc tym, Ze ide o Zalobu smerujucu k plneniu prav
a povinnosti zo zavazkového vztahu a nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mestsky sud KoSice vyhovel namietke miestnej neprisludnosti vznesenej Zalovanym a vec postupil
Okresnému sudu RozZfiava ako miestne prislusnému. Okresny sud RozZfava po doruceni spisu rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby vyjadril svoj nesuhlas s postupenim a vec
predlozZil nadriadenému sudu na rozhodnutie o miestnej prisludnosti (§ 43 CSP).

3. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 7C/67/2025-125 zo dfia 26. septembra
2025 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a uplatnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. a/, f/ a h/ CSP. V prvom rade namietal nedostatok procesnej podmienky, ked vo veci rozhodol
miestne neprislusny sud, hoci prislusny na rozhodovanie bol osobitne miestne prislusny sud podla §
20 pism. a/ CSP, na ktory aj bola podana Zaloba vo veci samej o vypratanie nehnutefnosti. Nepochybne
vypratanie nehnutefnosti je sporom, ktory sa tyka vecného prava k nehnutefnosti, ako to vyplyva napr.
z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1Ndc/44/2023 zo dia 30.1.2024. PrisluSnym na konanie je
teda Mestsky sud KoSice, v obvode ktorého sa vypratdvané nehnutelnosti nachadzaju, a nie vSeobecny
sud Zalovaného.



3.1. V dalSom namietal neurcitost petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
samotného uznesenia a nepreukazanie potreby bezodkladnej ipravy pomerov &i ohrozenia exekucie.
3.2. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol zruit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnut, resp. zamietnut’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Za
spravny povazoval postup Okresného sudu RozZnava, ktory suhlasil s postupenim veci a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania a Zalovany v duplike zotrval na vyjadreni
k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7.V prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky pre konanie na Okresnom sude Rozhava,
kedZe tento sud nie je osobitne miestne prislusny na rozhodovanie vo veci samej o vypratanie
nehnutelnosti, ktoré sa nenachadzaju v jeho obvode, a teda nie je miestne prisludny ani na rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany po zacati konania vo veci samej
a ktory ma vecnu suvislost’ s konanim o veci same;j.

8. Doslo tak k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, ale zaroven
aj odvolacieho dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. c/ CSP, pretoZze ak vo veci rozhodol miestne
neprislusny sud, ide o rozhodnutie nespravne obsadeného sudu a nezakonného sudcu (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/157/2023 zo dfia 29. aprila 2024).

9. Vychadzajuc zo Zalobou vymedzeného Zalobného petitu a opisu skutkovych okolnosti v Zalobe,
predmetom konania vo veci samej je Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obvode
Mestského sudu KosSice, priCom vychadzajuc zo sudnej praxe NajvysSieho sudu SR (vid napriklad
uznesenie sp.zn. 1 Ndc/44/2023 zo dna 30.1.2024), ide o spor, ktory sa tyka vecného prava
k nehnutelnostiam. Na prejednanie tohto sporu je preto miestne prislusny namiesto vSeobecného sudu
Zalovaného sud, v obvode ktorého su nehnutelnosti, ktorych sa spor tyka, teda Mestsky sud KosSice
a Zalobca spravne podal Zalobu na tento osobitne miestne prislusny sud.

10. Namietka miestnej neprislusnosti vznesena Zalovanym pri jeho prvom procesnom ukone (vo
vyjadreni k Zalobe) bola nedévodna a Mestsky sud KoSice na tuto namietku nemal prihliadat’ a mal dalej
vo veci konat, teda aj rozhodnut o nasledne doru¢enom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vecne suvisiaceho s konanim vo veci same;.

11. Mestsky sud KoSice nespravne vec postupil Okresnému sudu RozZhava a tento nasledne takisto
postupoval nespravne, ak nevyjadril svoj nesuhlas s postipenim a vec nepredloZil svojmu nadriadenému
sudu (Krajskému sudu v KosSiciach) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

12. Okresny sud Rozfava takto teda rozhodoval ako sud, ktory nie je osobitne miestne prislusny
a v danom pripade nie je mozné aplikovat zavery sudnej praxe, vztahujice sa na pripady vSeobecnej
miestnej prisluSnosti, ked v pripade rozhodnutia vSeobecne miestne neprislusnym sudom nie je
mozné prihliadat na namietku miestnej neprisluSnosti vznesenej v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/157/2023).

13. Vzhladom na skutoénost, Zze v prejednavanej veci je osobitne miestne prislusnym na konanie
vo veci samej, a teda aj na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Mestsky sud
KoSice a Zalobca v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia uplatnil ako odvolaciu
namietku rozhodovanie neprislusnym sudom (nedostatok procesnej podmienky — osobitnej miestne;j
prisludnosti), nie je mozné povazovat nedostatok miestnej prisludnosti za zhojeny tym, Ze vo veci
rozhodol Okresny sud RoZhava, ako by tomu mohlo byt v pripade nedostatku vieobecnej miestne;j
prisludnosti.



14. Zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/157/2023 zo dha 29. aprila 2024,
pojednavajuce o tom, Ze namietka miestnej neprislusnosti (v pripade vSeobecnej miestnej prislusnosti)
uplatnena odporcom v odvolani proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni nema pravnu relevanciu
a odvolaci sud na Au neprihliada, su v prejednavanej veci neaplikovatelné, kedZe tieto sa nevztahuju
na pripady osobitnej miestnej prislusnosti, ak ju sud bol povinny skiumat (v tomto pripade na zaklade
odvolacej namietky Zalobcu).

15. Nakolko o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude musiet opatovne rozhodovat
osobitne miestne prislusny sud (Mestsky sud KoSice) a jeho zakonny sudca, odvolaci sud sa
dal8imi odvolacimi ndmietkami Zalobcu a vecnou (ne)spravnostou napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie nezaoberal, kedZe uz samotné nesplnenie procesnych podmienok a rozhodovanie nespravne
obsadenym sudom ma za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Odvolaci sud uzaviera, Ze v danej veci je osobitne miestne prisluSnym na rozhodovanie vo veci
vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Mestsky sud KoSice podfa ust. § 20 pism. a/ CSP,
z ktorého dbévodu odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni podfa ust. § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a z dévodu hospodarnosti vec postupil Mestskému sudu Kosice na dalSie konanie
a rozhodnutie aplikujuc ust. § 391 ods. 1 CSP s pouzitim €lanku 4 zakladnych principov CSP.

17. Odvolaci sud povazuje za nehospodarne, aby po zruSeni uznesenia vratil vec Okresnému sudu
RoZhava s pokynom, aby ho predloZil nadriadenému sudu (Krajskému sudu v KoSiciach) na rozhodnutie
o miestnej prislusSnosti, kedZe otdzka miestnej prisluSnosti bola vyrieSena uz v tu prejednavanej veci
a v kone¢nom désledku by vysledkom takéhoto postupu bolo postupenie veci Mestskému sudu Kosice
Okresnym sudom Roznava, avSak v podstatne dlh§om ¢asovom useku.

18. Z dévodu hospodarnosti a efektivity preto odvolaci sud zvolil postup, ked analogicky aplikoval ust. §
391 ods. 1 CSP s pouzitim ¢lanku 4 zakladnych principov CSP, kedZe Civilny sporovy poriadok situaciu,
ktora vznikla v tu prejednavanej veci neupravuje (ustanovenie § 391 ods. 1 CSP nedava moznost
odvolaciemu sudu postupit vec prislusSnému sudu, ale iba organu, do ktorého pravomoci vec patri).

19. Po pravoplatnosti tohto uznesenia Okresny sud RoZhava vec postupi osobitne miestne prislusnému
sudu na prejednanie a rozhodnutie v spore, t.j. Mestskému sudu KoSice, ktory je povinny bezodkladne
rozhodnut o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia a dalej vo veci konat' ako miestne
prislusny sud.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



