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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Darakova (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov senatu: Mgr. Roman Die a Mgr. Marian Haladej, v pravnej veci zalobcu:
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. (zainteresovana verejnost), so sidlom Rovniankova 1667/14,
851 02 Bratislava, P.0.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastupeny advokatskou
kancelariou: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691,
proti zalovanému: Okresny urad PreSov — odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so
sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, za Uc€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ Mesto PreSov,
Mestsky urad PreSov, Odbor uzemného rozvoja, architektury a vystavby, so sidlom Hlavna 73, 080
01 PreSov; 2/ Futbal Tatran Aréna, s.r.o., so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, kvalifikovane pravne
zastupeny advokatkou: JUDr. Lubomira BasSistova Virova, so sidlom Zimna 62, 052 01 A. B. C. a
3/ D. E., bytom D. XX, XXX XX E., vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
PO-OCDPK-2022/001737-14 z 03.01.2022 o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim, ako aj jemu
predchadzajuceho administrativneho postupu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nepriznava vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

l1l. Dalsim udastnikom 1/ az 3/ nepriznava vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou 02.03.2022 pdévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OU-PO-OCDPK-2022/001737-14
z 03.01.2022, ako aj nim potvrdeného rozhodnutia Mesta PreSov - Specialneho stavebného uradu (dalej
len ,stavebny urad“) &. SU/9090/145760/2020-Sf/155 z 02.11.2020, vo veci rozhodnutia 0 zmene stavby
pred dokond&enim pre stavbu ,Stadion - Futbal F. G. dopravné stavby SO 60, SO 61, SO 62, SO 67 (dalej
len ,dotknuta stavba®); ako aj ich zruSenia pre nezakonnost, vratenia veci stavebnému uradu na dal3ie
konanie a priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
tieZ aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu prace
Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u&innom od 01.06.2023, pridelené zakonnému
senatu ,6S."

Administrativhe konanie



3. Zo Zalovanym predloZeného administrativheho spisu vyplyva, podla projektu k Ziadosti o povolenie
zmeny stavby pred dokon€enim, nasledujuca charakteristika stavebnych objektov (SO) dotknutej stavby:
* S0 60 - spevnené plochy:

- prepojovacia komunikacia (komunikacia 2) zo zapadnej strany hlavnej tribiny medzi ul. H. a jestvujucou
komunikaciou 1 na severnej strane - bude prepdjat dopravné napojenie dvoch vjazdov/vyjazdov do/
z podzemného parkoviska a vjazd/vyjazd do/z parkoviska pre autobusy, parkoviska pre rozhodcov
a delegatov, parkoviska pre verejnost; jej dizka bude 163,10 m a $irka va&sinou 6,9 m; odévodnenie
povrchu navrhnuté odvodriovacimi Zfabmi s mreZou svetlej Sirky 0,2 m; konStrukéné vrstvy prepojovace;j
komunikécie - betdnova dlazba; cementova malta; podkladny betén; Strkodrva.

- Uprava jestvujucej komunikacie na severnej strane (komunikacie 1) — tato komunikacia mala aktualne
Sirku 4,5 m, mala s€asti asfaltovy kryt a s€asti bola z drobnej drte, jej stav je konstrukéne aj Sirkovo
nevyhovujuci, preto sa planuje jej vyburanie a zhotovenie novej konstrukcie pricom jej dizka bude 129,54
m, Sirka od 6,5 m do 13,0 m; ohranienie bude rieSené beténovym cestnym obrubnikom vyvySenym o 8
cm; oddvodnenie je uvazované do navrhovanych uliénych vpusti.

- parkoviska - pre autobusy (pozdizne parkovanie), pre rozhodcov a delegatov (kolmé parkovanie) a
pre verejnost (kolmé parkovanie) napojené na komunikaciu 2 — ich konstrukcia a odvodnenie budu
rovnaké ako u prepojovacej komunikacie.

- stojiska pre bicykle.

- nastup na juhovychodnej strane — jedna sa o rozptylovu plochu medzi turniketmi a prepojovacou
komuniké&ciou; jej konstrukéné vrstvy - beténova dlazba, cementova malta, podkladovy betdn, Strkodrva;
odvodnenie je uvaZzované na ul. Bjornsonovu resp. na komunikaciu 1.

- plocha pre komunalny a separovany odpad.

* SO 61 - parkovisko Capajevova — s kapacitou 192 kolmych parkovacich miest z toho 10
parkovacich miest pre telesne postihnutych; konstrukéné vrstvy parkovacich miest — zatraviiovacia
dlazba a Strkopiesok; bude napojené na upravenu existujucu obsluzni komunikaciu na severnej
strane Stadidna a na ul. Mlynsku a jeho su€astou bude aj pristupova komunikacia zo Styrmi vetvami
o Sirke 6,0 m; kon&trukéné vrstvy pristupovej komunikacie - asfaltovy betén strednozrny, asfaltovy
betdn hrubozrnny, asfaltovy infiltraény postrek, Strkodrva a Strkodrva fr. 0 - 32; ohrani€enie pristupove;j
komunikéacie od parkovacich miest bude zapustenym zahonovym obrubnikom; navrhované odvodnenie
parkoviska a pristupovej komunikécie navrhuje sa vsakovanim do terénu (do podloZia), jednotlivé
parkovacie stojiskd budu oddelené prostrednictvom znackovacich kameriov €ervenej farby a otvory
v zatrdvhovacej dlazbe budu vyplnené drobnym kamenivom, v parkovisku sa navrhované vysadbové
misy s vysadbou vzrastlych stromov; stavebny objekt zahffia aj chodnik od zastavky MHD o Sirke
2,0 m napojeny na uz jestvujuci chodnik s kon&truk&nymi vrstvami - beténova dlazba, pieskové 16Zko,
Strkopiesok a s odvodnenim do zelene medzi chodnikom a parkoviskom.

* S0 62 - uprava parkoviska Bjornsonova - aktualne parkovisko je potrebné upravit zhotovenim nového
asfaltového krytu a realizaciou nového dopravného znacéenia; uprava bude realizovana odfrézovanim
jestvujuceho asfaltového krytu a po aplikacii asfaltového postreku sa uloZi nova vrstva asfaltového
betdénu, takZe jeho konstrukénymi prvkami budu - asfaltovy betdén a asfaltovy spojovaci postrek;
odbvodnenie je navrhované ako doposial, t.j. do jestvujucej uliénej vpuste.

* SO 67 - vnutorna komunikacia - bude nadvazovat na komunikaciu 1 a bude vedena vo
vnutornej — uzatvorenej Casti tadiona; jej dizka bude 327 m a Sirka premenliva vzhladom na pddorys
tribun; jej konstrukéné vrstvy budu - beténova dlazba SIKO, pieskové 16Zko, Strkodrva a Strkodrva fr.
0 — 32; ohraniena bude z jednej strany triblnami a z druhej strany opornymi murmi; jej su€astou je
aj plocha pri predaji listkov, ktorej konstrukéné prvky budu - beténova dlazba SIKO, pieskové 16Zko a
Strkodrva; odvodnenie vnutornej komunikacie a ostatnych pléch je uvazované vsakovanie do podloZzia
cez Spary medzi jednotlivymi kusmi dlazby Siko.

4. Ziadostou doruéenou stavebnému dradu 30.06.2020 Ziadatel - Futbal Tatran Aréna, s.r.o. (dalej
len ,stavebnik®) pisomnou Zziadostou Ziadal o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby
pred dokon€enim, mimo iné aj na zmenu stavebnych objektov (SO) - 60, 61 62 a 67 ohladne, ktorych
bolo vydané stavebné povolenie &. SU/8635/2018-Sf/148 z cit. ,01.10.2020. (podla admin. spisu ma byt
spravny datum ,01.10.2018"% pozn. sprdvneho sudu) - zmena povolenej stavby sa mala tykat' vyrfatia
z objektovej stavby podzemného parkoviska s 266 stojiskami a nasledného rozSirenia poctu stojisk
na parkovisku na Capajevove;j ulici z pévodnych 211 na 219 stojisk.



5. * Z administrativneho spisu vyplyva, Ze pévodna stavba ,Futbal Tatran aréna v PreSove“ vratane
vSetkych jej stavebnych objektov bola posudzovana v zistovacom konani v roku 2017 vysledkom,
ktorého bolo rozhodnutie Okresného Uradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,okresny urad®) ¢. OU-PO-
0OSZP3-2017/28197-22/ZM zo 06.11.2017 so zaverom, Ze tato €innost, t.j. realizacia tejto stavby, sa
nebude posudzovat podla zdkona o EIA (zakon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie).

* Zmena navrhovanej Cinnosti ,Futbal Tatran aréna v PreSove® spoéivajuca v tom, Ze sa nebude
realizovat’ podzemné parkovisko stavby a rozSiri sa poCet parkovacich stojisk z 211 na 219 v ramci
parkoviska Capajevova, bola postidena v zistovacom konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
okresného uradu ¢. OU-PO-0OSZP3-2019/010946-19/ZM z 02.07.2019, podla ktorého sa tato zmena
navrhovanej €innosti nebude posudzovat podla zakona o EIA s tym, Ze okresny Urad su€asne urcil
navrhovatefovi ¢innosti nasledovné podmienky na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie cit.

»1. Budovanie parkovacich miest a komunikéacii navrhnut' v sulade s prislusnymi normami STN, vonkajSie
parkovacie plochy budu mat’ retenéné dlazby.

2. Vody z retengnej nadrze pouzivat na zavlaZzovanie zatravnenych pléch v areali Futbal Tatran arény
v PreSove.

3. V ramci sadovych uprav realizovat' verejne pristupny park s vodnym prvkom, vysadbu drevin riesit
formou vzrastlych stromov.

4. Prevadzkovatel zabezpedi po€as konania podujati na Stadidone dostato&ny pocet parkovacich miest,
ktoré budu na existujucich parkovacich plochach na tzemi mesta PreSov a budu figurovat ako zachytné
parkoviska.

5. Vypracovat modulovy pripad rieSenia vztahov mobility za predpokladu pInej obsadenosti Stadiéna.”

* Podla v administrativhom spise sa nachadzajiuceho zavazného stanoviska okresného uradu €. OU-
PO-0SZP3-2020/050356-02 predlozeného do konania stavebného uradu o povoleni zmeny dotknutej
stavby pred dokonéenim v rozsahu SO 60, SO 61, SO 62, SO 67 a SO 66 cit. ,... navrh na zacatie
konania vo veci zmeny stavby pred dokon&enim na stavbu ,Stadién — Futbal F. G. - dopravné stavby*
v katastralnom uzemi E., je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzoval vplyvov,
rozhodnutim zo zistovacieho konania, vydanym Okresnym uradom PreSov, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia ¢. OU-
PO-0SZP3-2019/010946-19/ZM zo dfia 02.07.2019 a s jeho poZiadavkami vo vztahu k navrhovane;j
¢innosti, ktoré bolo potrebné zohladnit v procese konania na vydanie povolenia podla osobitnych
predpisov.“ V dalSom okresny urad konstatoval, Ze pre uc€ely vydania tohto zavédzného stanoviska mu
boli predloZzené okrem navrhu na zmenu stavby pred dokon&enim aj, pisomné vyhodnotenie spbsobu
zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti EIA z 02.07.2019 a projektova dokumentacia zmeny
stavby pred dokon&enim. Podla popisu navrhovanej &innosti zmeny stavby pred dokonéenim, bol
vypoclet poCtu parkovacich miest ku kapacite navrhovanej budovy zrealizovany v zmysle STN 73
6110/Z s tym, Ze pozadovana kapacita parkovacich miest je zabezpe&ena kombinaciou doplnenia
a Upravy existujdcich nadzemnych parkovisk na Bjornsornovej a Capajevovej ulici a vyuZitie existujdcich
parkovisk v dochadzkovej vzdialenosti do 1500 m od &tadiéna s tym, Ze nadzemné parkovacie plochy
budl zabezped&ovat retenciu dazdovych pléch; na parkovisku na Capajevovej ulici (SO 61) sa navrhuje
219 parkovacich stojisk s retenénou dlazbou. Okresny uUrad sa v zavaznom stanovisku sucasne
vyjadroval ohladne splnenia/nesplnenia podmienok stanovenych vy3sie oznafenym rozhodnutim EIA z
02.07.2019 a to nasledovne cit.:

»1. Budovanie parkovacich miest a komunikéacii navrhnut' v sulade s prislusnymi normami STN, vonkajSie
parkovacie plochy budu mat retenéné dlazby - podmienka splnena (Sprievodna sprava SO 60, SO 61,
SO 62).

2. Vody z retenCnej nadrze pouzivat na zavlaZzovanie zatravnenych pléch v areali Futbal Tatran arény
v PreSove - podmienka splnena (SO 35).

3. V ramci sadovych uprav realizovat' verejne pristupny park s vodnym prvkom, vysadbu drevin riesit
formou vzrastlych stromov - podmienka splnena (celkova situacia stavby, sprievodna sprava).

4. Prevadzkovatel zabezpeéi po€as konania podujati na Stadidone dostatoény pocet parkovacich
miest, ktoré budu na existujucich parkovacich plochach na uzemi mesta PreSov a budu figurovat
ako zachytné parkoviskd — pozadovana kapacita je zabezpeena kombinaciou doplnenia a Upravy
existujucich nadzemnych parkovisk na Bjornosonovej a Capajevovej ulici s vyuZitim nadzemnych
parkovisk v dochadzkovej vzdialenosti do 1500 m od Stadiéna. Podfa predlozeného pisomného
hodnotenia podmienok z rozhodnutia zo zistovacieho konania navrhovatel pocet parkovacich stojisk



a zachytné parkoviska prejednal a odsuhlasil s odborom Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktary
mesta PreSov.

5. Vypracovat’ modulovy pripad rieSenia vztahov mobility za predpokladu pinej obsadenosti Stadiona -
navrhovatel vyhodnotil mobilitu nasledovne (...).“

6. Stavebny urad (Mesto PreSov — Specialny stavebny Urad) verejnou vyhlaskou oznamil vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia &. SU/9090/145760/2020-Sf/155 z 02.11.2020, ktorym povolil zmenu stavby
pred dokon&enim pre stavbu cit. ,Stadién - Futbal F. G. - dopravné stavby SO 60, SO 61, SO 62, SO
67“ a to v sulade s projektovou dokumentaciou zmeny stavby pred dokonéenim vypracovanou 7/2018
VSV consulting Slovakia, s.r.o..

Stavebny urad svoje rozhodnutie oddvodnil v prvom rade poukazom, Ze difiom doru€enia navrhu
stavebnikom 30.06.2020 zacalo stavebné konanie, ktorého zacatie nasledne stavebny drad oznémil
vSetkym uc€astnikom konania prostrednictvom verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na uradnej tabuli
stavebného uradu od 10.08.2020 do 25.08.2020 a bola zverejnena aj na elektronickej uradnej tabuli
stavebného uradu s tym, Ze nasledne stavebny Urad pozval vietkych u€astnikov na Ustne prejednanie
na defl 02.09.2020, na ktorom zistil, Ze stavebnik nepredloZil v8etky potrebné podklady nevyhnutné
k posudeniu jeho Ziadosti o navrhovanej zmene, preto bolo stavebné konanie prerusené. Nasledne
potom ako stavebnik 20.10.2020 doplnil svoju Ziadost’ aj o stanovisko Okresného uradu v PreSove,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie vo veci suladu navrhovanej zmeny stavby s rozhodnutim
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie &. OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/Z z 02.07.2019,
stavebny Urad posudil navrhovanid zmenu stavby pred jej dokonéenim a na zaklade stanovisk
dotknutych organov zistil, Ze navrhovana zmena spina kritéria v§eobecnych poZziadaviek na vystavbu
z hladiska hygienického, poziarneho, bezpe&nostného, dopravného, ako aj z hladiska ochrany prirody
o ¢om svedCia suhlasné, beznamietkové stanoviska dotknutych organov - Okresného uradu PreSov,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-PO-0SZP3-2020/050356-02 z 20.10.2020; Krajského
riaditefstva PZ v PreSove; Krajského dopravného inSpektoratu; Okresného riaditelstva hasi¢ského a
zachranného zboru v PreSove; MsU PreSov - odboru Zivotného prostredia a dopravnej infrastruktary;
MsU PreSov - odboru Gizemného rozvoja architektdry a vystavby a spravcov inZinierskych sieti, ktorych
podmienky vyplyvajuce z ich stanovisk a vyjadreni stavebny Urad zapracoval do podmienok rozhodnutia,
kladenych na navrhovanu zmenu stavby konkrétne sa jedna o tieto podmienky:

- stavebnik je povinny dodrzat podmienky uvedené v izemnom rozhodnuti &. SU/14716/2017-Sf/332 z
09.03.2018 a v stavebnom povoleni &. SU/8635/2018-Sf/148 z 01.10.2018;

- zmena stavby pred dokon&enim je v sulade s ¢lankom 3A a regulativom RL A.1 (Uzemie polyfunkéné)
a RL E.1 (plochy rekreacie a Sportu) VZN mesta PreSov €. 5/2018 ktorym sa vyhlasuje zavazna Cast
uzemného planu mesta PreSov v zneni zmien a doplnkov 2017;

- zmenou stavby pred dokon&enim dbjde na stavebnych objektoch (SO) 60, 61, 62 a 67 k drobnym
upravam v désledku nerealizovania podzemného parkoviska hlavného objektu;

- zmenu stavby mdze stavebnik zaat' uskuto¢fiovat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia;

- stavbu bude mozné uzivat az na zéklade kolaudaéného rozhodnutia.

7. Zalobou napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu bolo napadnuté odvolaniami dvoch fyzickych oséb
—D. E. al. H. [s touto osobou s bydliskom na adrese - I. X, XXX XX E., konal krajsky sud ako s dal$im
ucastnikom konania, av8ak kedZe sa jej nepodarilo dorugit Ziadnu pisomnost a zistovanim identity tejto
osoby bolo v sucinnosti s mestskou policiou zistené, Ze v meste PreSov je evidovana iba jedna osoba
s menom |. H., nar. XX XX.XXXX, bytom |. X; XXX XX E. (€l. 72 sudneho spisu), ktord osoba vSak
nasledne vylucila svoju akukolvek spojitost’ s tymto konanim (&l. 75 sudneho spisu), krajsky sud s tymto
domnelym uc€astnikom uz d'alej nekonal, pozn. spravneho sudu] a taktiez odvolanim Zalobcu.

Zalobca svoje odvolanie oddvodnil s poukazom, Ze jeho podanim obhajuje verejny zaujem na ochrane
Zivotného prostredia s tym, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia nad zakonom pripustnd mieru.
Poukézal, Ze v Zalobou napadnutom rozhodnuti mal stavebny Urad povinnost’ uviest' s akym vysledkom
overil v zavaznych stanoviskach dotknutych organov zabezpecenie verejného zaujmu na useku ochrany
vbd, Zivotného prostredia, odpadového hospodarstva a cestnej spravy. Z uvedenych dévodov Zalobca
Ziadal, aby stavebny urad zabezpedil vyjadrenia ohfadne nasledovného:

- akym spdsobom bolo zabezpeéené dodrziavanie podmienok rozhodnutia EIA a akym spdsobom boli
z4aujmy Zalobcu ktoré vyjadril v konani EIA premietnuté do stavebného povolenia;

- aby prislusny dotknuty cestny organ uviedol cit. ,.... akym spdsobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozSirenia cestnej siete z dbvodu nedostatoénej dopravnej kapacitnosti®;



- aby prislusny organ Statnej vodnej spravy oznamil & vydal rozhodnutie podfa § 16a vodného zakona
s tym, Ze stavebny urad ma povinnost overit jeho vydanie a v pripade, Ze vydané nebolo ma povinnost
nevydat stavebné povolenie;

- zavazné stanovisko podla § 28 vodného zakona, v ktorom sa uvedie akym spésobom boli v danom
pripade preukdzané environmentalne zaujmy;

- zavézné stanovisko organu ochrany Zivotného prostredia, & predmetny projekt spifia naleZitosti podla
§ 3 z&kona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny;

- overit nalezitosti projektu podla § 47 stavebného zakona vyjadrenim projektanta; &i su jeho su¢astou
statické a dynamické vypocty konstrukcii stavieb a projektového energetického hodnotenia s tym, Ze
Zalobcom v priebehu konania poZzadovany hydraulicky vypo¢et ma charakter dynamického vypodtu
konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv na ur€enie spravneho profilu vodnych stavieb, pricom
vypocitava priebeh prietoku v6d vo vodnych stavbach pocas relevantného ¢asu a tento vypocet ma vplyv
na - zabezpedenie plynulého odtoku dazdovych véd v &ase a prevenciu naporovych &i povodriovych vin
s pripadnym pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych bfzd; - na overenie primeranej
hydraulickej sily v ORL a - na pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb, napr. velkosti potrubia
aretencnej nadrze, kde sa da dosiahnut objemové znizenie a tak mensi napor na zaber pbdy, i mensie
naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb;

- zavazné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o odpadoch.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké zaujmy Zalobcu
stavebny urad v stavebnom konani identifikoval, akym spésobom im poskytol pravnu ochranu a ako
si v tomto smere ustalil skutkovu situaciu s tym, Zze Zalobca Ziadal, aby parkovacie statia v teréne
mali retenénu dlazbu so Strkovym povrchom a ostrov€eky, aby boli upravené ako dazdové zahrady
s poukazom, Ze uvedena poZiadavka Zalobcu koreSponduje so zavaznou podmienkou uvedenou
aj v rozhodnuti zo zistovacieho konania & OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/ZM, v zmysle ktorej
parkovacie miesta maju mat retenénu dlazbu s dodatkom Zalobcu, Ze z odvolanim napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé splnenie tejto podmienky.

Zalobca namietal, Ze jemu dorugené, ako aj verejnou vyhlagkou doruované odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného uradu neobsahuje overenu projektovd dokumentaciu zmeny stavby. Napokon
Zalobca namietal, Ze poucenie v odvolanim napadnutom rozhodnuti obsahuje iba pou€enie 0 mozZnosti
podat voli nemu odvolanie podla spravneho poriadku, avSak neobsahuje poulenie aj o moznosti
podat odvolanie podla stavebného zakona, ktoré odvolanie ma obsahovat iné procesné nalezitosti
odlisné od v3eobecnych nalezitosti odvolania s tym, Ze nespravnym poucenim o moznosti podat
odvolanie sa odopiera moznost podat odvolanie celému okruhu osdb, ktoré neboli u¢astnikom konania,
ale z akéhokolvek dévodu maju zaujem a pravo toto odvolanie podat.

S ohlfadom k uvedenému Zalobca ziadal, aby Zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu zrusil a vec mu vratil na nové stavebné konanie.

8. Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim & OU-PO-OCDPK-2022/001737-14 z 03.01.2022
odvolania vSetkych troch odvolatelov (t.j. vratane odvolania Zalobcu) zamietol a nimi napadnuté
rozhodnutie stavebného tGradu &. SU/9090/145760/2020-Sf/155 z 02.11.2020 potvrdil.

Zalovany vo svojom rozhodnuti podotkol, Ze podla predloZenej projektovej dokumentéacie podstatou
zmeny stavby pred jej dokon&enim je zruSenie podzemného parkoviska pod hracou plochou a s fiou
suvisiace zmeny komunikacného usporiadania s tym, Ze pre jednotlivé druhy umiestnenia verejného
dopravného a technického vybavenia Uzemia platia konkrétne regulativy zavaznej Casti uzemného planu
mesta PreSov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, Zalovany z nich abstrahoval, Ze ich podstata spoCiva
v tvrdeni Zalobcu, Ze stavebny urad nevykonal potrebnu sucinnost na zistenie verejného zaujmu na
ochrane zivotného prostredia, z ktorého dévodu podla zalobcu hrozi poSkodenie zivotného prostredia
nad zakonom pripustnd mieru, z ktorého dévodu sa Zalobca domahal zabezpe&enia zjednocujucich
stanovisk dotknutych organov.

V uvedenej suvislosti Zalovany poukazal na § 140b ods. 5 a 6 stavebného zakona upravujuci postup
spravneho organu v pripade, Ze namietky u€astnika konania smeruju proti obsahu zavazného stanoviska
dotknutého organu s dodatkom, Ze kedZe z odvolania Zalobcu nevyplyva, proti ktorému konkrétnemu
zavaznému stanovisku, ktorého konkrétneho dotknutého organu jeho namietka smeruje, preto je
tato poziadavka Zalobcu, podla Zalovaného, bezpredmetnou s tym, Ze ani Zalovany z do konania
predloZzenych zavaznych stanovisk dotknutych organov nezistil Ziadne rozpory, ktoré by vyzadovali



postup stavebného uradu v zmysle oznadeného paragrafu, spocCivajuci v preruseni konania a vyZiadani
si nového stanoviska.

Zalovany poukazal, Zze pre dotknutl stavbu bolo Okresnym uradom PreSov, odborom starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenim ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (dalej len
,okresny urad, odbor Zivotného prostredia“) vydané rozhodnutie & OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/
ZM z 02.07.2019 vo veci zistovacieho konania podla zakona o EIA (o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie), v priebehu konania ktorého okresny urad, odbor Zivotného prostredia hodnotil
pravdepodobné vplyvy navrhovanej innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane vplyvov
na zdravie ludi s dodatkom, Zze v priebehu celého tohto konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré konanie zahffia vypracovanie zameru, urCenie rozsahu hodnotenia navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny; vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej
zmeny na zivotné prostredie a zavere¢né stanovisko z posudenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny, bola vo vSetkych jeho etapach zabezpelena uc€ast verejnosti a konzultacie s verejnostou
a s dotknutymi organmi, pricom vysledkom tohto procesu, bolo oznafené rozhodnutie okresného
uradu, odboru zivotného prostredia, v ktorom bolo kon$tatované, Ze navrhovana c&innost ,Futbal
Tatran aréna v PreSove®, ktord je uvedend aj v predloZzenom névrhu o jej zmene, spocivajucej
v nerealizovani podzemného parkoviska a v rozSireni poc&tu parkovacich stojisk z 211 na 219
na parkovisku Capajevova, sa nebude posudzovat podla zékona o EIA. TakZe, ak v oznadenom
rozhodnuti okresného Uradu, odboru zivotného prostredia bolo uréené, Ze predmetna Cinnost a
jej zmena sa nebude posudzovat podla zakona o EIA, tak podla § 29 ods. 13 zdkona o EIA nan
nadvazujuce rozhodnutie spravneho organu (v danom pripade stavebného uradu) musi obsahovat
podmienky, ktoré budu eliminovat alebo zmierfiovat vplyv povolenej €innosti na Zivotné prostredie
s dodatkom, Ze v danom pripade stavebny urad toto rozhodnutie okresného uradu, odboru Zivotného
prostredia zapracoval do podmienok odvolanim napadnutého svojho rozhodnutia. Ohladne stavebnych
objektov (SO) povolovanej zmeny dotknutej stavby Zalovany uviedol, Ze sa jedna o SO pozemnej
komunikéacie, ktoré je mozné realizovat v sulade s cestnym zdkonom a s prisluSnou normou STN 73
6110 s tym, Ze ich projektovanie a technické parametre su navrhnuté v sulade s platnou STN, za ktoré
zodpoveda projektant stavby s dodatkom, Ze projektova dokumentécia spifia podmienky v zmysle § 45
ods. 2, § 46 ods. 1 a § 65 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, pric¢om k projektovej dokumentacii
sa v ramci svojich kompetencii stanovenych vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vyjadrovali
aj dotknuté organy. Zalovany ma zato, Ze navrhovana zmena dotknutej stavby pred dokon&enim je
v sulade s rozhodnutim stavebného uradu ktory na zaklade zavéznych stanovisk dotknutych organov
zistil, Ze navrhovana zmena dotknutej stavby pred dokon&enim spifa kritéria na vystavbu z hladiska
hygienického, poziarneho, bezpe¢nostného, dopravného a z hladiska ochrany prirody, €¢oho dékazom
su kladné stanoviska dotknutych organov, takZe povolenim zmeny dotknutej stavby pred jej dokonéenim
nie su ohrozené verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi.

Na margo namietky Zalobcu, Ze mu malo byt zaslané stavebné povolenie spolu s overenou projektovou
dokumentaciou, Zzalovany konstatoval, Ze uvedené sa nezaklada na pravde a to s poukazom na § 67
ods. 1 stavebného zakona, ktory stavebnému uradu uklada, aby po vydani stavebného povolenia zaslal
projektovi dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni stavebnikovi; obci, v ktorej uzemnom obvode
sa stavba bude uskutoCiiovat a vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom a jedno vyhotovenie overenej
projektovej dokumentacie si stavebny urad ponecha.

Zaverom Zalovany reagoval na odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pouceni v odvolanim
napadnutom rozhodnuti, v ktorej suvislosti Zalobca poukazal na § 140c ods. 8 stavebného zakona,
v ktorej suvislosti Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje subjekty, ktoré su opravnené podat
odvolanie proti uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, o vyuZiti Uzemia, proti stavebnému
povoleniu alebo kolaudaénému rozhodnutiu, ktorym predchadzalo konanie podfa zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. S tym, Ze v danom pripade poucenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
spifia zakonné predpoklady, kedZe obsahuje pougenie o tom, Ze toto rozhodnutie nie je koneéné a mozno
ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom v akej lehote, ako aj poucenie o tom, Ze je preskumatelné
sudom.

Rozhodnutie Zalovaného bolo vyvesené na uradnej tabuli od 05.01.2022 do 21.01.2022.

Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi 21.01.2022.

Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca svoju v&as podani spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-PO-
OCDPK-2022/001737-14 z 03.01.2022, ako aj proti jemu predchadzajucemu rozhodnutiu stavebného



dradu &. SU/9090/145760/2020-Sf/155 z 02.11.2020 oddvodnil poukazom, Ze v priginnej suvislosti
s nimi doslo k poruseniu verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Zalobca poukézal, Zze vo
veci aplikovany stavebny zakon je pravnym predpisom prijatym v €ase socialistického hospodarstva,
kedy obcianske prava a slobody museli ustupit zaujmom budovania socialistickej spolo€nosti, ktoré
zriadenie bolo charakteristické tym, Zze zaujmy spolognosti boli kladené aj pred ekologické zaujmy
s dodatkom, Ze takéto vnimanie ochrany Zivotného prostredia je stale pretrvavajucim. Zalobca ako
ekologicky spolok, vSak vnima nadradenost ekoldgie nad ekondmiou €o sa musi prejavit’ aj v aplikacii
prava s potrebou klast déraz na zasadu opatrnosti, ktord nemozno vnimat ako zneuzivanie prava. Podla
Zalobcu sa urady nezbavili svojej uradnickej arogancie typickej pre socialisticky rezim a preto Zalobcu
povazuju za politického disidenta, oponenta a triedneho nepriatela, a preto ani nepredpokladaju,
Ze Zalobca ako reprezentant verejnosti by mohol mat legitimne oakavania od Zalobou napadnutého
rozhodnutia. V daldom Zalobca poukazal, ze désledne a ploSne sa snazi presadzovat svojou aktivitou
dominanciu ekologickych zaujmov nad ekonomickymi zaujmami, k Comu pristupuje systematicky ako
sucast svojej celkovej stratégie a na slovenské pomery inovativne, pricom dodal, Ze podstata Zaloby
tkvie nie v pravnych technikaliach, ako to nespravne vnimaju sudy, ale skér v hodnotovo zle vnimanom
prave, ktoré Zalobca chrani, v ktorom dbsledku su aj rozhodnutia sudov nezdkonné, nezrozumitelné
a arbitrarne, nie vSak na technickej urovni, ale na principialnej urovni. V dalSom Zalobca pribliZil svoje
ciele na useku zlepSovania a ochrany Zivotného prostredia s tym, Ze Zalobca nepodlieha predstavam
Statnej moci a kona vo verejnom zaujme a preto aj nim podavany vyklad pravnych noriem odlisSny,
pretoZe sleduje pravo na priaznivé Zivotné prostredie zatial ¢o vyklad podnikatelov sleduje dosiahnutie
zisku a preto ani spravne organy nepristupuju k Zalobcovi ako k advokatovi verejného zaujmu,
¢o vychadza z ich nespravnych interpretanych vychodisk, z dévodov ktorych je vod&i Zalobcovi vedena
antikampani.

Vo vztahu k Zzalobou napadnutému rozhodnutiu Zalobca uviedol, Ze spravne organy v rozpore so
zasadou rovnosti bez vyhrad akceptovali vyjadrenia projektanta a stavitefa a bez dalSieho odmietli
argumentaciu Zalobcu, ktory Ziadal o dodrzanie podmienok ustanovenych rozhodnutim okresného uradu
€. OU-PO-0OSZP3-2019/010946-19/ZM zo zistovacieho konania (dalej len ,rozhodnutie EIA®), ktoré je
zavaznym pre vSetky dalSie stupne povolovacich konani a podla ktorého cit. ,Budovanie parkovacich
miest a komunikaciu navrhnut v sulade s prislusnymi normami STN, vonkajSie parkovacie plochy budu
mat reten¢né dlazby“, pri€om zo zalobou napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ¢i tato podmienka bola
splnena. V dalSom poukazal na vSeobecnost a neoddvodnenost rozhodnutia stavebného dradu, ¢im
bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na sudny prieskum tohto rozhodnutia, pretoZze v tom désledku bolo
Zalobcovi upreté pravo efektivne spochybrovat toto rozhodnutie, kedZze méze iba odhadovat’ pravne
dovody na ktorych je rozhodnutie zaloZené. Zo Zalobou napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Zeby sa
Zalovany zaoberal rozhodnutim EIA a aj napriek jeho zavaznosti rozhodol v rozpore s nim s dodatkom,
Ze v tomto smere sa nie je mozné stotoznit' ani s tvrdenim stavebnika (dalSi u¢astnik), ze nedodrzanie
podmienok podla rozhodnutia EIA nie je potrebné, pretoze toto bude predmetom posudzovania
v kolaudaénom konani, pretoZze dodrzanie podmienok ako su v rozhodnuti EIA, je zavazné pre kazdy
dalsi stupeh rozhodovania, a nie je prijatelné, aby spravny orgén ignoroval zavézné rozhodnutie
zo zistovacieho konania z dévodu, Ze tieto podmienky nevyhovuju stavebnikovi alebo projektantovi,
pretoZe vyjadrenia projektanta nie su v konani zavaznymi.

V dalSom Zalobca poukazal, Ze stavebny urad mal povinnost v stavebnom konani ex offo overit
zavaznymi stanoviskami, ako su chranené verejné zaujmy na Useku véd, Zivotného prostredia,
odpadového hospodarstva €i cestnej spravy a mal uviest s akym vysledkom tieto zaujmy overil
v zavaznych stanoviskach dotknutych organov, avSak tym, Ze tak neucinil nie je zrejmé, akym spdsobom
boli tieto verejné zaujmy v stavebnom konani preukazané, preto v rdmci odvolacieho konania Zalobca
Ziadal, aby Zalovany zabezpecil zjednocujluce stanoviska dotknutych organov a to konkrétne - zavazné
stanovisko prisludného organu o tom, akym spésobom boli dodrzané podmienky uréené v rozhodnuti
EIA a ako boli premietnuté do stavebného povolenia; - zavazné stanovisko dotknutého organu cestnej
spravy o tom ako bolo preukazané, Ze nie je potreba vyvolanych investicii do rozSirenia cestnej
siete; - zavazné stanovisko prislusného organu vodnej spravy o tom akym spdsobom bolo zohfadnené
rozhodnutie podfa § 16a vodného zakona; - overit zakladné nalezitosti projektu a - zavazné stanovisko
organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti na Useku zakona o odpadoch. Zalovany véak
Ziadne zjednocujuce stanovisko nezabezpedil a svoj postup neoddvodnil, v ktorom désledku je jeho
rozhodnutie v rozpore so zdkonom a Zalovany v tomto smere len uviedol, Ze technické parametre
pozemnych komunikacii su navrhnuté podla platnych STN, za ktoré zodpoveda projektant, ktorym
spbsobom sa Zalovany snazi seba a aj stavebny urad liberovat’ od povinnosti skontrolovat’ dodrzanie
zdkonnych poZziadaviek na parametre projektu vo v8etkych oblastiach a preto nie je zrejmym akym



spbsobom Zalovany dospel k zaveru cit. ,Povolenim predmetnej stavby pred dokon&enim, nie su
ohrozené verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzené &i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.*

V dalSom, identicky ako v odvolacom konani, Zalobca namietal nespravne poucenie v rozhodnuti
stavebného uradu, ktoré obsahovalo iba poufenie o moznosti podat odvolanie podfa spravneho
poriadku, nie v8ak aj podfa stavebného zakona. TaktieZ namietal, Ze stavebny urad v rozpore s § 47
ods. 5 spravneho poriadku podla ktorého ,K stavebnému povoleniu pripoji stavebny urad overenu
projektovi dokumentéaciu stavby alebo jej zmeny“ s tym, Ze rozhodnutie, ktoré bolo Zzalobcovi doru¢ené
ako aj, ktoré bolo zverejnené verejnou vyhlagkou, tieto nalezitosti neobsahovalo. Zalobca tiez zdéraznil,
Ze jeho ciefom je dbat na zakonnost spravnych rozhodnuti s tym, Ze k sidnemu konaniu sa uchyfuje len
ak vidi zrejmu nezakonnost, pricom spravny sud ma odstrafiovat velké excesy v zmysle nezakonnosti.
V z&vere Zalobca poukazal na nedostatocnu odévodnenost Zalobou napadnutych rozhodnuti, o brani
tomu, aby bolo mozné posudit ich zakonnost’; v napadnutych rozhodnutiach absentuje ivaha spravneho
organu, ktorou bol vedeny pri rozhodovani a vyhodnocovani dbkazov najma v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.

Sucastou Zaloby Zalobcu bol aj jeho navrh na priznanie Zalobe odkladného u¢&inku.

Zalobca Ziadal, aby bolo vo veci nariadené pojednavanie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu v prvom rade podotkol, Ze vyjadrenia
Zalobcu ohfadne spolo¢enského nezaujmu spravnych organov venovat sa naleZite problematike
ochrany Zivotného prostredia nesuvisia s prejednavanou vecou a su len vlastnymi nazormi Zalobcu
bez konkretizacie na danu vec, t.j. bez konkretizacie, ako doslo k ich poruSeniu v danej konkrétnej veci
s dodatkom, Ze ak by sa zakladalo na pravde, Ze by spravne organy nepriznali Zalobcovi status U¢astnika
administrativneho konania, tak v tom pripade by vydali rozhodnutie o nepriznani mu postavenim
uCastnika. V dalSom Zalovany poukazal, Ze v zmysle cestného zakona sa z hladiska dopravného
vyznamu, uréenia a technického vybavenia pozemné komunikacie &lenia na dialnice; cesty I, Il. a lll.
triedy; miestne komunikacie a u€elové komunikécie s tym, Ze tvorba dopravného komunikaéného
systému sa zabezpeCuje v zmysle technickych noriem: STN 73 6100 - nazvoslovie pozemnych
komunikéciach; STN 73 6101 - projektovanie ciest a dialnic; STN 73 6110 - projektovanie miestnych
komunikécii; STN 73 6102 - projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikaciach; STN 73 6056 -
odstavné a parkovacie plochy. Parkovacie plochy su su¢astou miestnych komunikacii a zriaduju sa pri
vSetkych potenciondlnych zdrojoch a ciefoch dopravy, t.j. pri obytnych, vyrobnych a administrativnych
objektoch, pri Skolach a zariadeniach obgianskej vybavenosti s tym, Ze pri ich umiestneni je potrebné
dbat na zakladné hygienické pozZiadavky a na ochranu Zivotného prostredia a to pokial ide o hluk,
vibracie, vyfukové plyny a ochranu povrchovych vdd pred znedistenim.

V daldom Zalovany opisal charakter jednotlivych stavebnych objektov (SO) dotknutych napadnutymi
rozhodnutiami tak, ako su uvedené vys$Sie - t.j. SO 60 v ramci ktorého su ako spevnené plochy navrhnuté
dve komunikacie, ktorych su¢astou su aj parkovacie statia a teda su z identického materialu ako samotné
komunikacie; SO 61 v ramci, ktorého je navrhnuté vybudovanie parkoviska Capajevova, pri¢om
parkovacie miesta boli navrhnuté zo zatraviiovacich dlaZzieb s odvodnenim spdsobom vsakovania
do terénu, ktorého sucastou je i chodnik vyhotoveny z beténovej dlazby s odvodnenim prostrednictvom
prie€neho sklonu do zelene medzi chodnikom a parkoviskom; SO 62 v ramci, ktorého je navrhnuta
rekonstrukcia existujuceho parkoviska Bjornsonova uloZenim nového asfaltobeténového krytu a SO 67
je navrhnuté vybudovanie vnatornej komunikacie s navrhovanym odvodnenim vsakovanim do terénu
cez Spary medzi jednotlivymi kusmi dlazby Siko.

Zalovany sumarizoval, e technické parametre jednotlivych stavebnych objektov (SO) a spdsob ich
odvodnenia su navrhnuté projektantom v sulade s platnymi STN a ako odborne spésobila osoba za nich
zodpoveda projektant, ktory si tieto navrhy v projektovej dokumentacii nélezZite odévodnil, takZze tymto
projektom su splnené podmienky na ochranu povrchovych véd pred znedistenim, ako aj podmienky
rozhodnutia okresného Uradu o EIA & OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/ZM z 02.07.2019 v ktorom
bolo uvedené, Zze navrhovana &innost predmetnej stavby sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA
a ktory zaver potvrdilo aj zavézné stanovisko okresného uradu &. OU-PO-OSZP3/2020/050356-02 k
stavebnému konaniu o zmene stavby pred jej dokonéenim. Vzhladom k uvedenému stavebny urad,
ako aj Zalovany sa naleZite zaoberali vecou a vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci a vysporiadali sa aj s namietkami Zalobcu, s jeho vyjadreniami a neignorovali ani rozhodnutie
zo zistovacieho konania, preto su Zalobné namietky irelevantné.

V dalSom Zalovany odcitoval zo Zalobou napadnutého svojho rozhodnutia v zmysle ktorého stavebny
urad vyZaduje od dotknutého organu stanovisko k namietkam u&astnika konania v pripade, ak namietky



UCastnika konania smeruju voéi konkrétnemu zavaznému stanovisku dotknutého organu, av3ak
kedZze v danom pripade zalobca neuviedol proti obsahu ktorého konkrétneho zavazného stanoviska sa
chce odvolat, preto Zalovany jeho odvolaciu namietku vyhodnotil ako bezpredmetnu s dodatkom, Ze
ani samotny stavebny Urad nezistil rozpor medzi zavaznymi stanoviskami dotknutych organov, ¢o by si
vyzadovalo postup stavebného uradu, ktorym by vyZadoval od dotknutého organu dalSie stanovisko,
preto Zalovany v odvolacom konani nemal dévod zabezpe€ovat si stanoviska prislusnych dotknutych
organov, o ktoré Ziadal Zalobca. Ak by mal Zalobca konkrétne pripomienky, dotknuté organy by sa k nim
vyjadrili, & uz v rdmci stavebného konania o zmene stavby pred jej dokon€enim, resp. k oznameniu
o podanom odvolani. Zalovany tiez podotkol, Ze v ramci konania o zmene stavby pred dokon&enim
sa dotknuté organy vyjadruju nielen v ramci predmetného konania, ale sa vyjadruju aj k projektovej
dokumentacii stavby v rozsahu svojich kompetencii stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tato projektova dokumentacia je dotknutym organom predloZena este pred podanim Ziadosti
o stavebné povolenie na prislusnom stavebnom urade.

Zalovany dalej poukazal na neznalost veci Zzalobcom, ktory argumentoval tym, Ze vypracovany projekt
v danom povolovacom konani o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim neobsahoval statické
a dynamické vypocty konstrukcii stavieb a projektové energetické hodnotenie, pretoze v danom pripade
sa jednalo o povolenie zmeny stavby pozemnej komunikacie, ktora je inZinierskou stavbou podla
§ 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona, ktoru je mozné realizovat' v sulade s uz zmienenymi STN
a preto projekt na tato stavbu ktora neobsahuje nosné konstrukcie ako napr. mostné objekty, pri ktorych
je potrebny staticky a dynamicky vypoc&et konstrukcii stavby, takéto vypocéty neobsahuje s dodatkom,
Ze v danom pripade sa nejedna ani o pozemnu stavbu (bytové a nebytové budovy) ohfadne, ktorych je
taktiez potrebny okrem statického a dynamického vypoctu konstrukcie budovy, aby nedoslo k jej zrateniu,
aj energetické hodnotenie stavby. Pojem ,energeticka hospodarnost” vyjadruje mnozstvo vsetkej
potrebnej energie suvisiacej s uzivanim budovy, najmd mnozstvo energie potrebnej na vykurovanie
a pripravu teplej vody, na chladenie a vetranie a na osvetlenie, takze z uvedeného je podla Zalovaného
mozné logicky vyvodit, Ze stavba pozemnej komunikacie nepotrebuje energeticky vypocet pre mnozstvo
energie potrebnej na spinenie véetkych energetickych potrieb tejto stavby. Zalovany dodal, Ze Zalobcom
zmiefovany § 45 ods. 2 stavebného zédkona pojednava o pojme projektova ¢innost' a ¢o sa fiou rozumie
a podla § 46 ods. 1 stavebného zakona, projektant je odborne spdsobilou osobou s pecdiatkou na vykon
konkrétnej Cinnosti, ktory vykonava projektovu &innost a ktory zodpoveda za spravnost a uplnost
vypracovanej projektovej dokumentacie.

Zalovany ma zato, Ze uZ vo svojom rozhodnuti sa dostatoéne vysporiadal s odvolacou namietkou
ohladne rozsahu poucenia v rozhodnuti stavebného uUradu s dodatkom, Ze Zalovany sa vo svojom
Zalobou napadnutom rozhodnuti dostatone venoval vSetkym namietkam Zalobcu, takZze Zalovany ma
za to, Ze jeho rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené a zakonné s poukazom, Ze pred vydanim tohto
rozhodnutia vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia a ako aj spdsobu ich zistenia
s pripadnymi navrhmi na ich doplnenie s tym, Ze spravidla spis odvolacieho organu neobsahuje nové
skutoCnosti iba tie, ktoré mu boli postupené uz prvostupfiovym spravnym organom, takze namietku
Zalobcu, Ze mu tento spisovy material nebol doru€eny povazuje Zalovany za neodévodnenu s tym, Ze ak
sa zalobca chcel so spisovym materidlom oboznamit mal moznost dor nahliadnut, ktori moznost v8ak
Zalobca nevyuzil.

Zalovany suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

11. Uznesenim €. k. 6 S/11/2022-65 z 25.07.2022 Krajsky sud v PreSove zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného U¢&inku nim podanej spravnej Zalobe (pravoplatné 10.08.2022).

12. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®,
vid' vysSie) nasledne uz konal vo veci od 01.06.2023 senat spravneho sudu.

13. Zalobca (bezprostredne a nie prostrednictvom advokata, advokatom bolo toto vyjadrenie iba
dodato&ne sudu preposlané, pozn.) vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu zalovaného k Zalobe
uviedol cit. ,Zalobca ludsky rozumie logike Zalovaného av$ak sGc¢asne konstatuje, Ze nerozumie
pravnemu zdovodneniu ani Zalovaného rozhodnutia, ale ani pravnemu zddvodneniu uvedeného
Zalovanym v jeho replike.“ Podfa Zalobcu, Zalovany nespravne interpretuje pravne predpisy a to
ani vertikalnom smere v porovnani s Ustavou SR a Aarhuskym dohovorom ani horizontalne v kontexte
s inymi prdvnymi predpismi na Useku ochrany Zivotného prostredia. Takouto nespravnou interpretaciou
je aj konstatovanie zodpovednosti projektanta ako odborne spbsobilej osoby s tym, Ze Zzalobca ma za
to, Ze spochybnil zdkonnost stavebného povolenia cit. ... konkludentnym spochybnenim zakonnosti



samotného projektu projektanta.” s dodatkom, Ze ak sa jedna o projekt, ktory ohrozuje alebo poskodzuje
Zivotné prostredie nad zakonom ureny rozsah je teda Sikan6znym vo vztahu k Zivotnému prostrediu,
tak takyto projekt nembze pozivat pravnu ochranu a neméze byt odobreny v stavebnom konani,
av8ak zalovany si zodpovednost projektanta interpretoval nespravne a to ako zavaznost a viazanost
jeho projektom o spravnosti, ktorého by stavebny urad nemal pochybovat avSak v désledku takéhoto
nespravneho vnimania by stavebné urady boli len formalnymi potvrdzovatelmi projektov. Podla Zalobcu
projekt v danej veci nebol spracovany v sulade so zakonom, kedZe nemal vypocitané vSetky statické
a dynamické vypocty vSetkych konstrukcii stavby v ktorej suvislosti Zalobca poukazal na nedokonalost
slovenského pravneho poriadku, ktory formalne odliSuje povolovanie samotného cestného telesa
a povolovanie jeho odvodnenia s tym vS8ak, Ze odvodnenie je su€astou projektu cestnej stavby. V
uvedenej suvislosti Zalobca poukazal, Ze dany projekt nenavrhuje rieSenie parkovacej plochy pouzitim
retenCnej dlazby, tak ako to vyplyva zo zavazného rozhodnutia zo zistovacieho konania (rozhodnutie
EIA), o ma vplyv aj na spbésob, akym je rieSené odvodnenie ciest. Podla Zalobcu v projekte absentuje
hydraulicky a hydrostaticky vypo&et pradenia véd, projekt nespina zavazné podmienky z rozhodnutia
EIA cit. ,Inym slovom, projektant zvolil iné ako predpisané technické rieSenie odvodnenia pozemnych
komunikéacii (€im porusil svoju povinnost podfa § 6 ods. 1 zakona o autorizovanych stavebnych
inZinieroch) a su€asne nevylucil poskodzovanie zaujmov ochrany véd nakolko neuviedol vsetky
predpisané vypodty preukazujiuce jednak funk&nost’ odvodnenia, ale aj nenarusenie vodnych pomerov
¢o je verejny zaujem ochrany vod...“, priom podla zalobcu v danom pripade ne$lo o vypocet energetickej
efektivity, ale o overenie inych fyzikalnych parametrov spojenych s povrchmi ciest ktoré su dané
fyzikalnymi veli¢inami ako koeficient prechodu tepla, t.j. ide o to &i plocha parkoviska nespésobuje
svojimi fyzikalnymi vlastnostami tepelny ostrov a prehrievanie Uzemia, pri€om spravne nakladanie
s vodami by rieSilo jednako odvodriovanie ciest a su€asne by zabezpecilo prirodzeny vodny rezim
a zachovanie prirodnych teplotnych pomerov. Podla Zalobcu projekt stavby nepredpoklada vodou
priepustné parkovacie plochy ako predpoklada rozhodnutie EIA a teda stavebny urad nevyhodnotil
vietky podklady vo vzdjomnych suvislostiach, ale iba jednotlivo, avSak mal povinnost vyhodnotit zavery
dotknutého organu potvrdzujuceho splnenie podmienky podfa rozhodnutia zo zistovacieho konania,
stavebny uUrad teda postupoval formalisticky ¢im spochybnil materialny pravny stat. Zdverom sa Zalovany
vyjadril aj k dévodom, pre ktoré bol zamietnuty jeho navrh na priznanie odkladného u&inku Zalobe a tiez
podotkol, Ze chybou Zalovaného bolo, Zze pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia, Zalovany nedal
Zalobcovi moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.

14. Dalsi udastnik 1/ (Mesto Presov, Mestsky urad v PreSove) k stanoviskam Zalobcu a Zalovaného
uviedol, Ze kedZe sa pridrziava a suhlasi s vyjadrenim Zalovaného, preto nepodava Ziadne dalSie
vyjadrenie v predmetnej veci.

15. Dal$i ucastnik 2/ (Futbal Tatran aréna s.r.0.) k stanoviskam Zalobcu a Zalovaného uviedol, Ze nema
Ziadne vyhrady a suhlasi s vyjadrenim Zalovaného a navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.

16. Dalsi ucéastnik 3/ (Jozef Podsedly), ktorému boli stanoviska Zalobcu a Zalovaného dorucené
na vyjadrenie 21.03.2024 (&l. 82 sudneho spisu) k veci stanovisko nezaujal.

17. Zalovany k stanovisku (replika) Zalobcu vo svojom vyjadreni (duplika) k nemu zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni k zalobe a zdbraznil, Ze stavebny urad pri vydavani Zzalobou napadnutého
rozhodnutia konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi a dékazom o tom, Ze v konani o povoleni
zmeny stavby pred dokonCenim bolo akceptované rozhodnutie okresného uradu zo zistovacieho
konania €. OU-PO-OSZP3-2019/010946 - 19/ZM z 02.07.2019 (rozhodnutie EIA) je to, Ze okresny urad
vo svojom zavaznom stanovisku €. OU-PO-0OSZP3-2020/050356-02 predlozenom stavebnému uradu
ku konaniu o povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim tiez konstatoval cit. ,Na zaklade predlozenych
podkladov a beruc do uvahy rozdielnu droven podrobnosti dokumentacie predloZenej pre ucely
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov a dokumentacie
pre ucely konania podla osobitnych predpisov v jednotlivych etapach investi¢nej pripravy je mozné
konstatovat, ze OU PreSov nezistil také skuto&nosti v predlozenom navrhu na vydanie zmeny
stavby pred dokoncenim, ktoré by boli v rozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov s rozhodnutim
zo zistovacieho konania vydanym Okresnym Uradom PreSov, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia &. OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/
ZM zo diia 02.07.2019 a podmienkami uvedenymi v tomto rozhodnuti, ktoré bolo potrebné zohladiovat
v procese konania o povoleni €innosti podfa osobitnych predpisov.“ s tym, Ze Zalovany tiez poukazal,



Ze v tomto zavaznom stanovisku okresny urad tiez konsStatoval splnenie podmienky &. 1 uréenej
v rozhodnuti EIA, z ktorych dévodov Zalovany povazuje namietku Zalobcu, na ktorej je postavena cela
Zaloba za irelevantna.

V suvislosti so Zalobcom v jeho vyjadreni rozoberanymi technickymi vednymi odbormi tykajucimi sa
navrhovania stavieb (napr. mechanika, statika, hydrolégia, termomechanika a pod.) Zalovany podotkol,
Ze na to, aby v tychto odboroch Zalobca mohol poskytovat odborné stanoviska ktoré prezentuje, by
musel preukazat svoju odbornu spdsobilost v tom, ktorom prislusnom odbore. Zalovany uzavrel, Ze v
danom pripade bolo navrhovanie stavieb pozemnych komunikacii realizované v sulade s platnymi STN
a v nadvaznosti na technické predpisy, technicko-kvalitativne podmienky a materidlové katalégové listy
spracované v sulade s uvedenymi vednymi odbormi, ako aj v sulade so zakon o vodach a Zivotnom
prostredi s dodatkom, Ze po technickej stranke bola dotknuta stavba posudzovana v zistovacom konani
so zaverom, Ze tato sa nebude posudzovat podla zakona EIA.

Zaverom Zalovany oznadil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pred vydanim Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného mu nebolo umoznené vyjadrit sa k podkladom tohto rozhodnutia s poukazom,
Ze zalovany listom ¢&. OU-PO-OCDPK-2021/010832-04 z 19.03.2021 Zalobcu vyzval, aby sa
k podkladom rozhodnutia vyjadril a pripadne, aby navrhol ich doplnenie Zalobca v3ak vyjadrenie
nepredloZil s tym, Ze rovnako boli vyzvani aj ostatni u€astnici konania.

18. Zalobca (bezprostredne a nie prostrednictvom advokata, advokatom bolo toto vyjadrenie iba
dodato&ne sudu preposlané, pozn.) vo svojom vyjadreni predloZzenom k stanovisku (duplika) Zalovaného
zaslanom mu na vedomie, eSte uviedol, Ze v zavdznom stanovisku okresného uradu konsStatované
splnenie podmienky &. 1 z rozhodnutia EIA je iba predstierané a ani realne zabezpecené s tym,
Ze medziCasom doSlo k realizacii tychto parkovacich stati, ktoré boli napokon zrealizované ako suvislé
vyasfaltované plochy a teda v rozpore s uvedenou podmienkou v rozhodnuti EIA. Takze je zrejmé,
Ze vyhotovenie stavby nebolo zrealizované ani podfa vydanych rozhodnuti EIA ani podla overenej
projektovej dokumentacie. V dalSsom Zalobca poukazal na svoj status zainteresovanej verejnosti
chraniacej verejny zaujem a vo veciach ochrany Zivotného prostredia a taktiez Zzalobca poukazal
na predpokladany atribut preskimatelnosti rozhodnuti, ktorym je riadne a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia spravnych organov, ktory atribut Zalobou napadnuté rozhodnutia nespifiaju, kedze neboli
presvedc&ivo odovodnené z hladiska splnenia podmienok z rozhodnutia EIA a projektant ich splnenie len
predstieral, o Com sved&i realne vyhotovenie stavby.

19. Na prejednanie veci spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.02.2026, na ktoré boli
riadne a v€as predvolani v3etci uCastnici konania, avSak kedZe pravny zastupca Zalobcu, ako aj
dal8i ucastnici 1/ a 3/ boli nepritomni a svoju nepritomnost’ neospravedinili ani neziadali o odro¢enie
pojednavania a suCasne Zalovany a pravny zastupca dalSieho u€astnika 2/ svoju nepritomnost v&as
ospravedInili so suhlasom vo veci konat a rozhodnut v ich nepritomnosti, spravny sud postupom podla §
114 z&kona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

20. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

21. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(2) Spravne sudy rozhoduju v
konaniach o (a) spravnych Zalobach.”

22. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP v zneni tu€innom do 30.06.2023 ,(1) Ak ma zainteresovana verejnost
alebo dotknuta verejnost’ (dalej len ,zainteresovana verejnost”) pravo podla osobitného predpisu na
ucast v administrativnom konani vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena (a) podat spravnu zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. a).”

23. Podla § 61 pism. ¢) SSP v zneni uginnom do 30.06.2023 ,Zaloba je procesny Ukon, ktorym (c)
zainteresovana verejnost uplatfiuje pravo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”



24. Podla § 178 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,(3) Zainteresovana verejnost je opravnena
podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy,
ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.”

25. Podla § 45 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) v zneni u&innom ku dfu (30.06.2020) zacatia
stavebného konania o zmene stavby pred dokon&enim (dalej len ,,v zneni u¢innom v rozhodnom &ase*)
»(1) Vybrané &innosti, ktorych vysledok ma vplyv na ochranu verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len
»vybrané €innosti vo vystavbe®), su: (a) projektova &innost.

(2) Projektovou c€innostou sa rozumie (c) vypracovanie projektu stavieb potrebného na vydanie
stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypo&tov konstrukcii stavieb a projektového
energetického hodnotenia.

(4) Vybrané ¢innosti vo vystavbe mézu vykonavat len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon
tychto €innosti (dalej len ,opravnena osoba“) podla osobitnych predpisov. Opravnené osoby su povinné
pri tejto Cinnosti chranit’ verejné zaujmy.*

26. Podla § 46 ods. 1 stavebného zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,(1) Projektant vykonava
projektovu &innost’ a zodpoveda za spravnost a Uplnost vypracovania dokumentéacie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie
Casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby
dalSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru ¢ast vypracovat sam.*

27. Podla § 67 ods. 1 stavebného zdkona v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Stavebny urad
po vydani stavebného povolenia zaSle projektovu dokumentaciu po jednom overenom vyhotoveni
stavebnikovi, obci, v ktorej izemnom obvode sa stavba bude uskuto€iovat, a vlastnikovi stavby, ak nie
je stavebnikom; jedno vyhotovenie projektovej dokumentacie si stavebny drad ponecha. Pri liniovych
stavbach méze zaslat obci len prislusnu ¢ast dokumentacie.”

28. Podla § 68 ods. 1 a 2 stavebného zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (1) Stavebny drad
méze v odévodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokon&enim.
(2) V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur€i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.*

29. Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Ak sa konanie
podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia udu, o utvarani a ochrane
zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lie€ebnych kdpelov a prirodnych lie€ivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach
na ochranu ovzdus$ia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpeclnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave statnych hranic,
o pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny Urad na zéklade zavazného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatfiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.*

30. Podla § 136 ods. 1 stavebného zd&kona v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Ak déjde pri
prerokivani uzemnoplanovacej dokumentacie, Uzemnom konani, stavebnom konani alebo pri inych
konaniach, ktoré vykonavaju spravne organy podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov
pre stavby letisk a leteckych zariadeni, stavby drah a na drahe, stavby pozemnych komunikacii,
vodohospodarske diela a stavby elektronickych komunikaénych sieti, k protichodnym stanoviskam
medzi organmi Statnej spravy spolupdsobiacimi v konani, rieSia taky rozpor organy nadriadené tymto
organom dohodou.”



31. Podla § 140 stavebného zakona v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v&eobecné predpisy o spravnom konani.*

32. Podlfa § 140a ods. 1 pism. a) a ods. 3 stavebného zékona v zneni u€innom v rozhodnom &ase
»(1) Dotknutym organom podla tohto zakona je (a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom
chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho
pdsobnost je su€astou konania podla tohto zdkona, ma nar nadvazovat' alebo s nim suvisi.

(3) Dotknuté organy v konaniach podfa tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej pdsobnosti najma tym, Ze maju pravo nazerat do spisov, podavat zavazné stanoviska podia §
140b, zucastfiovat sa na usthom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym tradom
spoloéné ukony podla tohto zdkona.“

33. Podla § 140b ods. 1, 2, 5 a 6 stavebného zakona v zneni u€innom v rozhodnom &ase (1) Zavazné
stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny
ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvézného stanoviska je pre spravny organ v konani
podfa tohto zakona zavazny a bez zosuladenia zdvéazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami
neméze rozhodnut vo veci.

(2) Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovene;j
osobitnym predpisom. Vo svojom zadvaznom stanovisku je povinny vZdy uviest ustanovenie osobitného
predpisu, na zaklade ktorého uplatfiuje svoju pésobnost, a tdaj, & tymto zavaznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zékona.

(5) Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavaznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak namietky u€astnikov konania smeruja proti obsahu zavazného stanoviska, stavebny
urad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny Urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Po€as preruSenia konania neplynu lehoty
na rozhodnutie veci stavebnym Uradom.

(6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti obsahu zavazného stanoviska,
odvolaci organ konanie preruSi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu
prisludného na vydanie zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k
obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Po€as prerudenia konania neplynu
lehoty na rozhodnutie o odvolani.”

34. Podfa § 140c ods. 8 a 9 stavebného zakona v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,(8) Proti izemnému
rozhodnutiu o umiestneni stavby, uzemnému rozhodnutiu o vyuZiti dzemia, stavebnému povoleniu a
kolaudaénému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie podla osobitného predpisu,15b)- odkaz na §
29 a 37 zakona €. 24/2006 Z. z. ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania, ale len v
rozsahu, v akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.15d)
—odkaz na § 29 ods. 12, § 37 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z.

(9) Lehota na podanie odvolania podlfa odseku 8 je 15 pracovnych dni a zaCne plynut odo dha
zverejnenia povoleni uvedenych v odseku 8.*

35. Podla § 29 ods. 11 az 13 z&kona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej
len ,zakon EIA®) v zneni u€innom ku driu (04.02.2019) zac&atia konania o EIA vo veci zmeny stavby pred
dokonCenim (dalej len ,,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,(11) Vysledkom zistovacieho konania je
rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

(12) Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej €innosti alebo jej
zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej €innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana
¢innost alebo jej zmena nema posudzovat podfa tohto zakona.

(13) Vyrokova ¢€ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur€enie, &i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Zze navrhovana €innost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zdkona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.”



36. Podla § 37 ods. 1 zakona EIA v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Vysledkom posudzovania
vplyvov navrhovanej €innosti alebo jej zmeny je zavereCné stanovisko. Zavere¢né stanovisko je
rozhodnutie, ktoré je zavazné pre dalSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere€ného stanoviska
vznikd opravnenie navrhovatela navrhovanej innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom
posudzovania vplyvov podla § 18 ods. 1, podat navrh na za€atie povolovacieho konania k navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisludnym organom v zavere¢nom stanovisku.®

37.Podfla § 3 ods. 3 az 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,zakon o ochrane
prirody) v zneni u¢innom ku dfu (30.06.2020) zacatia stavebného konania o zmene stavby pred
dokoné&enim (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase®) ,(3) Vytvaranie a udrZiavanie tzemného
systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju
vykondavat €innost, ktorou mdzu ohrozit’ alebo narusit uzemny systém ekologickej stability, su povinni
z&roven navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

(4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou €innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo
prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujuce k predchadzaniu a obmedzovaniu
ich poSkodzovania a ni¢enia.

(5) Podnikatelia a pravnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut' uz do navrhov
projektov, programov, planov a ostatnej dokumentéacie vypracuvanej podla osobitnych predpisov.16)-
odkaz na stavebny zakon®

38. Podla § 9 ods. 1 pism. c), ods. 2 az 4 zakona o ochrane prirody v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
»(1) Organ ochrany prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach
ochrany prirody a krajiny, najma ak ide o (c) vydanie stavebného povolenia na stavbu alebo zmenu
stavby.24-odkaz na stavebny zékon

(2) Organ ochrany prirody ako dotknuty organ v konaniach podla osobitnych predpisov uplatiiuje zaujmy
ochrany prirody a krajiny najma formou vyjadrenia alebo stanoviska.

(3) V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) az w) sa vyZaduje zavazné stanovisko organu ochrany
prirody; to neplati, ak ide o rozhodovanie podlfa odseku 1 pism. c) az f) a n), ak sa tyka Cinnosti
vykondvanej v zastavanom Uzemi obce v Uzemi s prvym alebo druhym stupfiom ochrany okrem &innosti
vykondvanych na stavbach, ktoré su miestom rozmnoZzovania alebo odpoc€inku chranenych Zivoc&ichov.
(4) Organ verejnej spravy prislusny na konanie podfa odseku 1 je obsahom zavazného stanoviska
organu ochrany prirody viazany; to neplati, ak ide o rozhodovanie podla odseku 1 pism. a) az f) a
tyka sa &innosti vykonavanej za u€elom plnenia uloh obrany Statu vo vojenskych obvodoch a ak ide o
rozhodovanie podla odseku 1 pism. b) az f) a tyka sa &innosti vykonavanej za u€elom plnenia uloh obrany
Statu na uzemiach potrebnych na zabezpecenie uloh obrany Statu alebo sluZiacich na zabezpedenie uloh
obrany Statu, ktoré spravuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany*)
alebo pravnicka osoba v jeho zakladatel'skej alebo zriadovatelskej pdsobnosti.*

39. Podla § 2 ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®)
v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,(4) Navrhovanie pozemnych komunikécii sa vykonava podla
platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov
vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktdru.”

40. Podfla § 47 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®) v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase ,,(4) Pougenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, €i je rozhodnutie kone¢né
alebo &i sa mozno proti nemu odvolat (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno
odvolanie podat. PouCenie obsahuje aj udaj, & rozhodnutie mozno preskumat’ sudom.*

Ododvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

41. V danom pripade Zalobné namietky Zalobcu, ktorymi spochybfiuje zakonnost rozhodnutia
Zalovaného ¢&. OU-PO-OCDPK-2022/001737-14 z 03.01.2022, ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia stavebného uradu &. SU/9090/145760/2020-Sf/155 z 02.11.2020 smerujd jednako (i)
proti procesnému postupu spravnych organov — namietka nezabezpecenia zjednocujucich stanovisk
dotknutych organov; namietka nepreskimania nalezZitosti projektovej dokumentacie a namietka
nedoru€enia Zalobcovi overenej kopie stavebného projektu; jednako (i) proti vecnej stranke
a oddvodneniu napadnutych rozhodnuti — namietka absentujuceho oddvodnenia priinnej suvislosti



medzi zavermi jednotlivych odbornych stanovisk dotknutych organov na jednej strane a zaujmom
na ochrane jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia na strane druhej a ndmietka rozporu Zalobou
napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola povolena zmena dotknutej stavby pred jej dokon&enim bez
zmienky o retenénej dlazbe, so zavermi rozhodnutia EIA & OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/ZM
z 02.07.2019, v zmysle ktorého mali mat’ parkoviska povrch z retenénej dlazby a jednako (iii) proti
formalnym nedostatkom Zalobou napadnutého rozhodnutia stavebného uradu — namietka absencie
poucenia o moznosti podat odvolanie aj podla stavebného zakona.

42. Prv, nez by sa spravny sud bol venoval jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu sa mu na
margo vyjadreni Zalobcu v cit. ,preambule” jeho Zaloby, Ziada podotknut, Ze spravny sud v Ziadnom
pripade neznevaZuje a nespochybriuje u€el a poslanie Zalobcu, vyvijat aktivnu &innost' na useku
ochrany zivotného prostredia, ktoru €innost’ spravny sud povazuje, obzvlast' v dnesSnej dobe nadmerného
znedistenia, hluku a iného poskodzovania jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, za mimoriadne
chvalyhodnu, potrebnu a nezastupitefnd. Su€asne v3ak spravny sud podotyka, Ze v zaujme efektivnosti
a zmysluplnosti Zalobcom, ale aj inymi organizaciami pdsobiacimi v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
vyvijanej €innosti, musi ist ruka v ruke s tymto poslanim aj vecnost a adresnost' tychto aktivit tak,
aby ich zmysel netkvel iba v zaujme zviditelnit' sa za kazdu cenu ingerovanim do spravnych konani
absolutizujuc, bez dalSieho, ich vplyv na Zivotné prostredie, ale aby ich zmyslom bola konkrétna kontrola
dopadov spravnych konani na Zivotné prostredie a to v celospoloCenskom zaujme zabezpetit' jeho
adresnu a vecnu ochranu. Totizto kazdy rozvoj spolo¢nosti, jej modernizacia, & napredovanie k pokroku
a rozmachu nepochybne tak &i onak zakazdym zasiahne niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia (napr.
zaberom novych pozemkov na vystavbu obytnych budov vyvolanou rasticou populaénou krivkou; i
potrebou vyrubu stromov na vystavu cestnej siete; €i zvySovanim mnoZstva emisii s rasticou produkciou
a uzivanim vozidiel a pod.) a nie je mozZné sa tomu globalne vyhnut, avSak podstatnym je zachovanie
pravej (zdravej) miery tohto zasahu tak, aby tento zasah bol primerany sledovanému ucelu pri si¢asnom
zachovani autentickosti jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia v €o najvy$8ej moznej miere, a nie
aby bol tento zasah nad mieru nevyhnutnu potrebe jeho G&elu na Ukor Zivotného prostredia. K tomu,
aby organizacie alebo aj jednotlivci, ako ambasadori reprezentujuci a propagujuci myslienku potreby
ochrany Zivotného prostredia, mohli toto svoje poslanie efektivne napifiat mozu ingerovat (vstupovat)
do spravnych konani disponujuc Sirokym penzom procesnych opravneni (napr. zu€astriovat sa osobne
konania; nahliadat do administrativneho spisu; predkladat’ navrhy, vyjadrenia a namietky a pod.), a to
v zaujme, ako uz bolo uvedené, aby ich prinos do konania nebol iba formalny (zviditelfiujuci sa), ale aby
bol vecny a adresny nadvazne k predmetu konania.

43. Pre zjednoduSenie dalSej argumentacie v interakcii na Zalobné namietky Zalobcu, je podla
spravneho sudu na tomto mieste tiez nevyhnutné ,ukotvit“, o bolo predmetom tu preskimavaného
administrativneho konania stavebného udradu a Zalovaného, ktorého predmetom nebolo vydanie
stavebného povolenia na realizaciu stavby ,Futbal Tatran aréna v PreSove“ ako takej, ale jeho
predmetom bolo povolenie zmeny jednotlivych stavebnych objektov tejto dotknutej stavby, konkrétne
SO 60; SO 61; SO 62 a SO 67 majucich charakter miestnej komunikacnej siete s parkovacimi statiami
pre potreby prevadzky dotknutej stavby, pred ich dokon&enim, ktord potreba zmeny bola vyvolana
rozhodnutim stavebnika nerealizovat podzemné (pod uroviiou S&tadidéna) parkovisko, v pri€innej
suvislosti s rozhodnutim ktorym bola vyvolana potreba zmeny spocivajuca v navyseni poctu parkovacich
miest na SO 61 — vystavba nového parkoviska na ul. Capajevova a to z poétu 211 na 219 parkovacich
stojisk.

Inymi slovami, v reakcii na Zalobné namietky Zalobcu, predmetom tu preskimavaného stavebného
konania stavebného dradu a aj Zalovaného bolo posudenie, &i uvedend zmena na SO 61, ktory stavebny
objekt bol v ramci rozvrstvenia dotknutej stavby na jednotlivé etapy, zaradeny do skupiny medzi stavebné
objekty 60, 62 a 67 majuce z hladiska ich ucelu identicky vySSie zmieneny charakter, je alebo nie je
v rozpore s potrebou ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, chranenych aj zalobcom a teda
k predmetu ktorému sa mali v tomto konani upinat az navrhy, vyjadrenia a namietky Zalobcu, ktory do
tohto konania ingeroval.

44. V suvislosti s prvou skupinou Zalobnych namietok Zalobcu smerujicich proti procesnému postupu
spravnych organov [namietka nezabezpecenia zjednocujucich stanovisk dotknutych organov; namietka
nepreskimania nalezitosti projektovej dokumentacie a ndmietka nedorucenia Zalobcovi overenej képie
stavebného projektu], spravny sud vzhliadol ich nedévodnost z nasledovnych dévodov.



44.1. Spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného v Zalobou napadnutom rozhodnuti
0 neopodstatnenosti poziadavky Zalobcu kladenej na stavebny urad, aby ten zabezpe il zjednocujuce
stanoviskd v administrativnom konani o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim, dotknutych
organov ohfadne ich vyjadreni. V tejto suvislosti Zalovany spravne s poukazom na cit. § 140b ods. 5
stavebného zakona podotkol, Ze uvedenu povinnost by stavebny urad nepochybne mal v pripade, ak
by si zavazné stanoviska v konani dotknutych organov navzéjom protirecili (odporovali by si) alebo,
ak by namietky ucastnika konania (v tomto pripade Zalobcu) smerovali konkrétne voci niektorému
z tychto zavaznych stanovisk dotknutych organov, ktora situacia vSak v danom pripade nenastala,
kedZe jednako do konania predloZzené zavazné stanoviska dotknutych organov si neodporovali a ani
namietky Zalobcu v jeho vyjadreniach predkladanych stavebnému dradu nesmerovali konkrétne vodi
niektorému z tychto zadvaznych stanovisk dotknutych organov a jeho ndmietky boli iba vSeobecné. Na
tomto mieste spravny sud v konkrétnostiach veci dodava, Ze Zalobca Ziadal vSeobecne o zabezpedlenie
— zavazného stanoviska prislusného organu o tom, akym spésobom boli dodrzané podmienky uréené
v rozhodnuti EIA a ako boli premietnuté do stavebného povolenia; - zavazné stanovisko dotknutého
organu cestnej spravy o tom ako bolo preukazané, Ze nie je potreba vyvolanych investicii do rozSirenia
cestnej siete; - zavazné stanovisko prislusného organu vodnej spravy o tom akym spdsobom bolo
zohladnené rozhodnutie podla § 16a vodného zdkona a - zavazné stanovisko organu odpadového
hospodarstva o splneni povinnosti na Useku zakona o odpadoch. Z uvedenych namietok Zalobcu
je zrejmym, (i) jednako to, Ze tieto su iba vSeobecného charakteru a Zalobca nimi nespochybrioval
v zavaznom stanovisku konkrétne vyjadrenie niektorého z dotknutych organov (napr. spravneho organu
na useku vod, €i odpadov), ale sa jednalo iba o vSeobecné nazory Zalobcu na to, ¢o vSetko by
mal stavebny Urad zabezpeclit a to bez znalosti konkrétnosti veci, kedZe ak by mal Zalobca znalost
o stave administrativneho spisu (do ktorého mal moznost’ nahliadnut, ak mal zaujem skuto&ne vecne
a adresne, a nie iba demonstrativne na dialku bez znalosti veci, chranit zaujmy Zivotného prostredia),
tak by mal vedomost, ktoré zavazné stanoviska a s akym vysledkom stavebny Urad zabezpedil, takze
aj namietky Zalobcu by tak mohli byt konkrétne, tob6z ak Zalobcovi bolo umoznené oboznamit sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, €o Zalobca evidentne neucinil, a (i) jednako uvedené poziadavky
Zalobcu ani nekopiruju vysSie uz zmieneny predmet tu preskimavaného spravneho konania, ktorého
predmetom uz v tomto Stadiu konania nebolo posudenie stavby Stadidéna ako celku (napr. z hladiska
potreby vyvolanych investicii do rozSirenia cestnej siete a pod.), ale iba posudenie stavebnikom
navrhovanej zmeny jedného z jej stavebnych objektov (SO 61 — parkovisko Capajevova), spoéivajlce;
v roz8ireni uz v minulosti (t.j. v roku 2017) stavebnym dradom raz posudenych a schvalenych
parkovacich stati na parkovisku Capajevova o dal$ich 8 parkovacich stati (z 211 na 219 stojisk) a to pri
sucasne nezmenenej konstrukénej a dispozi¢nej Strukture tohto novovybudovaného parkoviska na ul.
Capajevova oproti pdvodnému stavebnym tradom, uz v roku 2017, stavebnym povolenim schvalenému
zémeru stavebnika. V suvislosti s touto Zalobnou namietkou, je tak zakonne udrZzatefnym preskimavany
zaver Zalovaného o spravnosti a zakonnosti postupu stavebného uradu, ktory nepovazoval za
potrebné Ziadat od dotknutych organov zjednocujuce stanoviska k nimi uz predlozenym, vzajomne si
nekolidujucim a Zalobcom konkrétne nespochybriovanym zavéznym stanoviskam.

Na tomto mieste sa spravnemu sudu ziada poukazat na princip rovnosti u¢astnikov administrativneho
konania (§ 4 ods. 2 spravneho poriadku), v ddsledku ktorého vo veci konajuci spravny organ posudzuje
podania v8etkych ucastnikov rovnako bez preferovania alebo opominania zaujmu chraneného niektorym
znich, t.j. spravny organ je v konani nestrannym. Vzhfadom k uvedenému tak nie je namieste pozZiadavka
Zalobcu, aby spravny organ (v danom pripade stavebny urad), bez konkretizacie pozZiadavky Zalobcom,
ako uc€astnikom konania, iniciativne a nad ramec zékona namiesto Zalobcu vyvijal aktivitu a vyhladaval
argumentaciu napomahajuc nad ramec zdkona presadzovaniu jeho abstraktnych (nekonkrétnych a
vSeobecnych) poziadaviek.

Podla spravneho sudu je tato Zalobna namietka (potreba vyZiadania zjednocujiuceho stanoviska
dotknutych organov) neopodstatnenou aj vo vztahu k postupu Zalovaného, ktorého postup pri
rozhodovani o odvolani Zalobcu upravuje cit. § 140b ods. 6 stavebného zékona, ktory zavézuje odvolaci
spravny organ (v danom pripade Zalovaného) zabezpe it vyjadrenie o potvrdeni alebo o zmene
dotknutym orgdnom uz do konania predloZeného zavazného stanoviska iba v pripade, ked by odvolanie
ucastnika konania (v danom pripade Zalobcu) smerovalo vyslovene proti obsahu takéhoto zavazného
stanoviska, ¢o sa vSak v tomto pripade tiez nestalo a Zzalobca vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
stavebného Uradu iba zopakoval svoje vysSie uz uvedené vSeobecné poZiadavky (k obsahu odvolania
vid kon$tatacna ¢ast rozhodnutia vysSie, pozn. spravneho sudu), bez toho, aby Zalobca napr. konkrétne
spochybnil zavazné stanovisko okresného Uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-PO-
0SZP3-2020/050356-02 predloZzené do konania a to napr. v tom smere pre€o a z akych konkrétnych



dévodov mé Zalobca za to, Ze konkrétne konstatovanie okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie v tomto zdvédznom stanovisku by malo byt v rozpore s rozhodnutim EIA & OU-PO-
0SZP3-2019/010946-19/ZM z 02.07.2019. Z uvedenych dbvodov, je tak zakonne udrzatelnym zaver
Zalovaného, Ze ani on nemal v odvolacom konani za dévodné, aby postupoval v sulade s cit. § 140b ods.
6 stavebného zakona a pozadoval od niektorého z dotknutych organov alebo od jemu nadriadeného
organu, so zavaznym stanoviskom ktorého by Zalobca vecne polemizoval este aj dodato¢né stanovisko
o potvrdeni alebo zmene tohto do konania uz predlozeného zavazného stanoviska.

Nad ramec uvedeného spravny sud dodava, Ze Zalobca sice uz v odvolani proti rozhodnutiu stavebného
uradu zmienil, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Uradu neakceptuje preh zavaznu
podmienku z rozhodnutia EIA €. OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/ZM z 02.07.2019 o tom, Ze parkovacie
statia maju byt z retencnej dlazby (t.j. drenazna ekologicka dlazba navrhnuta tak, aby umozniovala
prirodzené vsakovanie dazdovej vody priamo do p6dy namiesto jej odvadzania do kanalizacie, pozn.
spravneho sudu). Uvedeny argument Zalobcu, podla spravneho sudu svedCi opat o neznalosti stavu
a konkrétnych okolnosti veci Zalobcom v tomto spravnom konani o povoleni zmeny stavby (SO 61)
pred jej dokon€enim, t.j. Zalobca svoje namietky vznasal bez vedomosti o stave daného spravneho
konania. Totizto aj zo zavazného stanoviska okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
€. OU-PO-0SZP3-2020/050356-02 predlozeného stavebnému uUradu do tohto stavebného konania
0 zmene stavby vyplyva, Ze podmienka z rozhodnutia EIA o tom, Ze cit. ... vonkajSie parkovacie plochy
budi mat retenéné dlazby* bola splnena aj v konani o zmene SO 61 — parkovisko Capajevova, pred
jeho dokon&enim, kedZe v zmysle projektovej dokumentacie aj k tejto zmene stavby, ktora zmena
opakujem spoéivala v zmene poétu stojisk na parkovisku Capajevova z 211 na 219, identicky ako aj
podfa pévodneho projektu SO 61 dotknutej tavby, malo aj navysenych 8 stojisk na tomto parkovisku
Capajevova mat povrch zo zatraviiovacej dlazby a $trkopiesku, 8o nepochybne spifia charakteristiku
ucelu retenénej dlazby, pricom je nutné dodat, Ze okresny Urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v tomto zavaznom stanovisku aj uviedol, Ze za u€elom jeho spracovania mu bola predloZena aj
projektova dokumentacia, ktora je su€astou aj administrativheho spisu a z ktorej uvedené, aj podla
zistenia spravneho sudu, nepochybne aj vyplyva. Na tomto mieste je nutnym zopakovat, Ze predmetom
v tomto konani preskimavaného administrativneho konania su rozhodnutia o vydani povolenia na
zmenu stavby pred jej dokon&enym, spogivajicu konkrétne iba v zmene SO 61 — parkovisko Capajevova
a nie aj v zmene inych stavebnych objektov dotknutej stavy (resp. aj iného parkoviska na ul. Bjérnsonova,
pozn.), takZze ak by sa uvedena zmienka Zalobcu mala tykat' aj stavby iného parkoviska, tak toto iné
parkovisko nebolo predmetom zaujmu v napadnutom spravnom konani (lebo navrhovana zmena stavby
pred dokon&enim sa ho netykala), vysledkom ktorého su v tomto sudnom konani Zalobou napadnuté
rozhodnutia stavebného Uradu a Zalovaného a v tomto kontexte je aj namietka Zalobcu irelevantnou.
Napokon na uvedenom nie je spdsobilym ni€ zmenit ani argument Zalobu o tom, Ze napokon, podla
zisteni Zalobcu malo byt parkovisko na Capajevovej ulici postavené s asfaltovym nepriepustnym
povrchom a nie zo zatraviiovacej dlazby, a teda malo byt zrealizované spésobom odporujucim jednako
rozhodnutiu EIA z 02.07.2019 a jednako projektovej dokumentacii. Totizto samotna realizacia povolene;j
dotknutej stavby v rozsahu aj jej povolenej zmeny je predmetom kolaudaéného konania a v rdmci neho
vydanych rozhodnuti, ktoré v tomto sidnom konani tak neboli a ani nemohli byt predmetom z&ujmu
spravneho sudu.

44.2. Spravny sud vzhliadol v okolnostiach danej veci nedévodnou aj v poradi druhi namietku,
z tejto prvej skupiny Zalobnych namietok Zalobcu, podla ktorej stavebny Urad a Zalovany nepreskumali
nalezitosti projektovej dokumentacie k navrhovanej zmene stavby (SO 61) pred jej dokon€enim, ktoru
namietku Zalobca odévodnil tym, Ze tato projektova dokumentacia neobsahuje statické a dynamické
vypocty konstrukcii stavby, konkrétne Ze neobsahuje Zalobcom poZadovany hydraulicky vypodet, ktora
ma charakter dynamického vypoc&tu konstrukcie vodnych stavieb.

S uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu sa Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti vysporiadal
poukazom na charakter stavebnych objektov dotknutych povolovanou zmenou dotknutej stavby pred
jej dokon&enim s tym, Ze sa jedna o SO-ty pozemnej komunikéacie, ktoré je mozné realizovat' v sulade
s cestnym zédkonom a s prislusnymi STN a s dodatkom, Ze za ich dodrZanie zodpoveda projektant stavby,
pricom k projektovej dokumentacii sa v rdmci svojich kompetencii stanovenych vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vyjadrovali aj dotknuté organy.

Uvedené oddvodnenie Zalovaného povazuje spravny sud za zdkonné, kedZe aj v zmysle cit. § 45 ods.
4 stavebného zakona v spojeni s cit. § 46 ods. 1 stavebného zékona je projektant odborne spdsobilou
osobou, opravnenou na vypracovanie stavebnej dokumentacie potrebnej na vydanie stavebného
povolenia, za realizovatefnost, ako aj cit. ... za spravnost a Uplnost...“ projektant aj plne zodpoveda.



NavySe predmetna stavebna dokumentacia podlieha kontrole Uplnosti a spravnosti aj skrz jednotlivé
spravnym konanim dotknuté organy na useku im zdkonom zverenej odbornosti, ktoré na jej (rozumej
stavebnej dokumentécii) podklade vypracuvaju do konania svoje, pre stavebny urad, zavazné stanoviska
tak, ako tomto bolo aj v tomto pripade.

NavySe spravny sud uvadza, Ze z odbornej spisby vyplyva, Ze staticky vypocet pri cestnych stavbach
vyjadruje posudenie unosnosti stavby, t.j. vyjadruje unosnost konstrukcie stavby v stave pokoja a pri
pomalom jej zatazeni, a to pri pozemnych komunikaciach s ciefom urcit potrebné hrubky a materialy
jednotlivych vrstiev vozovky (asfaltové vrstvy, podkladové vrstvy, podlozZie) tak, aby nedoSlo k trvalej
deformécii, ¢i k sadaniu a pod. Dynamicky vypocCet pri cestnych stavbach vyjadruje zataZenie oproti
statickému stavu, t.j. vyjadruje zataZenie cestnej komunikacie pri prejazde vozidiel so zohfadnenim
mnozstva vozidiel, ich rychlosti a tym vyvolanych vibracii s ciefom posudenia unavy materialov pri
vysokych intenzitach dopravy.

Potrebu vyhotovenia dynamického vypoctu v danom pripade Zalobca vo svojom odvolani odévodnil
potrebou zabezpec€enia hydraulického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv na uréenie
spravneho profilu vodnych stavieb, vypovedajuceho o prietoku véd vo vodnych stavbach pocas
relevantného €asu, a ktory vypocet ma vplyv na zabezpecenie plynulého odtoku dazdovych vod v ase
a prevenciu naporovych & povodiiovych vin s pripadnym pouZzitim vhodného technického riedenia tzv.
odtokovych bfzd; ako aj na overenie primeranej hydraulickej sily a na prehodnotenie velkosti vodnych
stavieb, napr. velkosti potrubia a retenénej nadrze, kde sa da dosiahnut’ objemové znizenie a tak mensi
napor na zaber pody, €& mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

Z uvedeného je navySe (tj. okrem Zalovanym uZ uvedeného) zrejmym, Ze predmetnej odvolacej
argumentacii Zalobcu absentuje priinna suvislost s predmetom tu preskimavaného stavebného
konania, ktorého predmetom bolo povolenie zmeny stavebného objektu 61 (parkovisko Capajevova)
dotknutej stavby pred jej dokon€enim, spocCivajucej v navySeni poctu parkovacich stati o 8
stojisk, ktory stavebny objekt evidentne nema charakter vodnej stavby a vzhladom na pre toto
parkovisko naprojektovanu jeho konstrukénu zlozku v podobe zatraviiovacej dlazby a Strkopiesku,
ktora zabezpecuje pInu vodu-priepustnost, je tak bezpredmetnym zistovanie adekvatneho technického
rieSenia na zabezpec€enie odtoku dazdovych véd z tejto plochy, a to navySe za situacie, kedy samotny
stavebny objekt (SO 61) — parkovisko Capajevova bol posudeny uz v stavebnom konani o vydanie
stavebného povolenia na dotknutu stavbu ako celku, vratene jej jednotlivych stavebnych objektov, zmena
stavebného objektu ktorého rieSena v tu preskimavanom spravnom konani spocivala iba v navySeni
poctu parkovacich stojisk bezo zmeny jeho technického rieSenia.

44 3. Bez vplyvu na vecnu spravnost a zakonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti je aj tretia namietka
Zalobcu z tejto prvej skupiny namietok, podfa ktorej stavebny urad pochybil, ked nedorucil Zalobcovi
overenu kopiu stavebného projektu.

V uvedenej suvislosti Zalovany poukazal na cit. § 67 ods. 1 stavebného zakona, ktory stavebnému
uradu uklada povinnost dorudit overenu projektovi dokumentéaciu taxativne iba stavebnikovi; obci,
v ktorej uzemnom obvode sa stavba bude uskutoChovat a vlastnikovi stavby, ak nie je su€asne aj
stavebnikom a jednu overenu projektovd dokumentaciu si ponechava stavebny urad. S uvedenym
zaverom stavebného Uradu spravny sud suhlasi a navySe opakovane poznamenava, Ze Zalobca
ako reprezentant zainteresovanej verejnosti, ak ma skuto€ny zaujem na vecnej ochrane Zivotného
prostredia, za ucelom zistenia stavu administrativneho spisu, ktorého sucastou je aj projektova
dokumentacia, ma moznost kedykolvek dori nahliadat a robit si z neho vypisy a odpisy (§ 23 spravneho
poriadku). Na margo tejto namietky spravny sud iba poukazuje na vnutornu protire€ivost argumentacie
Zalobcu, podfa ktorého mu projektova dokumentéacia nebola spristupnena jej doruéenim, no na strane
druhej Zalobca ma vedomost, Ze tato projektova dokumentacia nie je uplna (?).

45. Spravny sud nevzhliadol dévodnost ani druhej skupiny Zalobnych namietok Zalobcu smerujucich
proti vecnej stranke a odévodneniu napadnutych rozhodnuti [namietka absentujuceho odbévodnenia
pricinnej suvislosti medzi zavermi jednotlivych odbornych stanovisk dotknutych organov na jednej strane
a zaujmom na ochrane jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia na strane druhej a namietka rozporu
Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola povolena zmena dotknutej stavby pred jej dokon&enim
bez zmienky o retenénej dlazbe, so zavermi rozhodnutia EIA &. OU-PO-OSZP3-2019/010946-19/ZM
z 02.07.2019, v zmysle ktorého mali mat' parkoviska povrch z retenénej dlazby].

V suvislosti s namietkou vytykajucou nedostatoéné odbvodnenie rozhodnutia stavebného uradu
ohladne zabezpeclenia ochrany jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia v zmysle stavebnému uradu
predloZzenych zavaznych stanovisk dotknutych organov, spravny sud dava do urcitej miery zalobcovi



za pravdu, Ze rozhodnutie stavebného Uradu je v tomto smere strohé, kedZe stavebny drad okrem
vymenovania dotknutych organov zo zavaznych stanovisk ktorych pri vydani svojho rozhodnutia
vychadzal, ich obsahovu argumentaciu do odbvodnenia svojho rozhodnutia nepreklopil a tieto pre
stavebny Urad zavazné zavery [cit. § 140b ods. 1 stavebného zdkona o ohladne konkrétne zavazného
stanoviska okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie cit. § 9 ods. 4 zakona o
ochrane prirody] zo zavaznych stanovisk dotknutych organov iba zosumarizoval v tom zmysle, Ze
nie su rozporné a v zasade dotknuté organy voci navrhovanej zmene stavby pre jej dokon&enim, na
podklade k nej predloZenej projektovej dokumentacie nemali namietky. Preskimajuc v administrativnom
spise sa nachadzajuce zavazné stanoviska dotknutych organov mozno sice konstatovat' sulad Zalobou
napadnutého rozhodnutia stavebného uradu s nimi tak, ako to konstatoval aj Zalovany, av3ak
v tejto suvislosti je nutné uviest, Ze stavebny Urad by v zaujme transparentnosti, zrozumitefnosti a
konzistentnosti svojho rozhodnutia, mal v iom uvadzat’ aj podstatnu argumentaciu zavaznych stanovisk
na zaklade ktorych rozhodol, na ktorej argumentacii sice stavebny urad nie je kompetentny ni¢ menit,
pretoZe, ako uz bolo uvedené, tieto zavézné stanoviska su pre neho zavaznymi, avdak tym zabezpedi,
Ze jeho rozhodnutie bude zrozumitefnym, nie len pre u€astnikov konania (napr. pred tych, ktori nevyuziju
svoje pravo nahliadnut do administrativneho spisu), ale aj pre akéhokolvek jeho, na veci priamo
nezainteresovaného Citatela a to vo vdeobecnom zaujme zrozumitelného a preskumatefného vykonu
verejnej spravy. Su€asne v8ak v suvislosti s uvedenym nedostatkom rozhodnutia stavebného uradu,
spravny sud kons$tatuje, Ze tento nie je takej intenzity, Zeby bol spésobilym zvratit’ resp. zmenit zavery
Zalobou napadnutych rozhodnuti, resp. Zeby bol spdsobily privodit ich nezakonnost.

So Zalobnou namietkou Zalobcu o rozpornosti Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktorymi bola
povolena zmena dotknutej stavby pred jej dokon&enim bez, podfa Zalobcu, zmienky o retencne;j
dlazbe, s rozhodnutim EIA z 02.07.2019, sa spravny sud vysporiadal uz vysSie so zaverom o jej
neopodstatnenosti, a to s poukazom na identicky u€el pre zmenou dotknuty stavebny objekt (parkovisko
Capajevova) planovanej aplikacie zatraviiovacej dlazby a Strkopiesku s G&elom retenénej dlazby tak,
ako to vyplyva aj zo zadvézného stanoviska okresného uradu, odboru ochrany Zivotného prostredia, a
to v kontexte predmetu tu preskimavaného spravneho konania — o povoleni zmeny stavby pred jej
dokoné&enim.

46. Zaverom spravny sud konStatuje zakonnu udrzatefnost a suladnost odbvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v suvislosti s vysporiadanim sa s odvolacou namietkou Zalobcu
o udajnom formalnom nedostatku Zalobou napadnutého rozhodnutia stavebného uradu, spocivajuceho
v Udajnej absencii pou€enia o moznosti podat vo¢i nemu odvolanie aj podla stavebného zdkona. V
uvedenej suvislosti Zalovany konStatoval, Ze stavebny urad spravne poudil Zalobcu o moznosti podat’
vocéi jeho rozhodnutiu odvolanie podla spravneho poriadku s informaciou o mieste a lehote na podanie
tohto odvolania, ktori moznost' Zalobca aj u€inne vyuZil.

Ohladne uvedeného spravny sud dodava, Ze otdzku podania odvolania vo&i rozhodnutiu stavebného
uradu vo veci stavebného povolenia (€o je aj dany pripad), aj podfa stavebného zakona, riesi cit. §
140c ods. 8 stavebného zakona odkazujuci na svoju aplikaciu v pripadoch kedy stavebnému konaniu
predchadzalo osobitné konanie kumulativne podla cit. § 29 a § 37 zakona o EIA (&. 24/2006 Z. z.),
t.j. v pripadoch kedy sa vo veci uskuto€nilo nie len zistovacie konanie podla cit. § 29 zakona o EIA,
ale su€asne sa nasledne uskutocnilo aj konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo
jej zmeny na Zivotné prostredie podla cit. § 37 zakona o EIA. Inymi slovami povedané, rozhodnutie
stavebného Uradu vydané v stavebnom konani o vydani stavebného povolenia (€o je dany pripad),
je preskumatelné na zaklade odvolani, ktoré mozno podat kombinovanie nie len podla spravneho
poriadku, ale aj podla stavebného zakona iba v pripadoch, ak vydaniu tohto rozhodnutia stavebného
uradu predchadzalo osobitné konanie podfa zakona o EIA majuce obidve fazy, t.j. kedy sa zistovacie
konanie preklopilo aj do fazy posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné
prostredie, ¢o ale nie je dany pripad. V danom pripade konaniu stavebného uradu sice predchadzalo
konanie o EIA, ale toto bolo ukon&ené v etape zistovacieho konania rozhodnutim okresného uradu &.
OU-PO-0SZP3-2019/010946-19/ZM z 02.07.2019, podla ktorého sa zmena navrhovanej €innosti, t.j.
zmena stavby pred dokon€enim, nebude posudzovat podla zakona o EIA, teda zistovacie konanie sa
v tomto pripade nepreklopilo aj do fazy konania o posudzovani vplyvov tejto zmeny na zivotné prostredie.
Z uvedenych dovodov, aj podla spravneho sudu, bolo poucenie stavebného uradu v Zalobou
napadnutom rozhodnuti zakonnym a Uplnym.

47. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie stavebného uradu,



vychadzaju z dostatoéne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového
stavu, preto spravny sud postupom podlfa § 190 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023, spravnu
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

48. Podla § 163 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”

49. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

50. Podla § 169 SSP v zneni uginnom do 30.06.2023 ,Dal$i G&astnik, osoba zi&astnena na konani a
zainteresovana verejnost pri zu€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju voc€i u€astnikovi
konania, ktory nebol v konani uspedny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s
plnenim povinnosti, ktord im spravny sud uloZil. Z dévodov hodnych osobitného zretefa im moze spravny
sud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich trov konania.*

51.Podfla § 175 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*

52. O nahrade trov konania medzi zalobcom a Zalovanym rozhodol spravny sud podfa cit. § 168
SSP, pretoze Zalobca nemal v konani ani len Ciastony Uspech, avSak kedZe v konani uspesnému
Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat (Zalovany vyjadrovanim sa v konani vykonaval iba &innost na useku jemu zverenej spravy
veci verejnych), spravny sud mu narok na ich nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

O nahrade trov konania medzi v konani nedspednym Zalobcom na jednej strane a dalSimi uastnikmi
1/ az 3/ na strane druhej, spravny sud rozhodol podla cit. § 169 SSP zohladniac, Ze tieto subjekty maju
pravo na nahradu iba tych trov konania voCi v konani netuspesnému ucastnikovi (Zalobca), ktoré im
vznikliiba v suvislosti s plnenim, im spravnym sidom uloZzenych povinnosti. KedZe v danom pripade, ako
to vyplyva zo sudneho spisu, sud vyzvou adresovanou tymto subjektom na vyjadrenie sa k podaniam
ostatnych u€astnikov, im tymto iba vytvoril procesny priestor na realizaciu ich procesného prava vyjadrit
sa k veci, t.j. vyzvami na vyjadrenie sud tak dalSim ucastnikom neukladal Ziadnu povinnost vyjadrit sa
alebo povinnost’ zucastnit sa na pojednavani, ale im umoznil iba realizovat tieto ich prava (t.j. tymto
subjektom nebola sudom ulozena Ziadna povinnost), preto im spravny sud pravo na nahradu trov im
vzniknutych realizovanim ich prav, voci v konani neuspeSnému Zalobcovi nepriznal.

Na tomto mieste spravny sud argumentaéne podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svk/10/2021 z 21.09.2022, podla ktorého cit. ,....najvyssi
spravny sud zase v takto stanovenom ramci uvadza, Ze aktualna pravna Uprava (na rozdiel od pravnej
upravy vychadzajucej z Obc&ianskeho sudneho poriadku) tiez explicithe upravuje nahradu trov konania
vo vztahu k daldiemu ucastnikovi konania, osobe zu€astnenej na konani a zainteresovanej verejnosti
pri za€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d/ SSP. Tieto subjekty vdak maju voci neuspeSnému
ucastnikovi konania pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoru im spravny sud ulozil. Pokial by spravny sud subjektom uvedenym v § 169 SSP Ziadnu povinnost
neulozil, pravo na nahradu trov konania im nevznika. Preto, ak spravny sud zasle tymto subjektom Zalobu
na vyjadrenie alebo vyjadrenie Zalovaného s informaciou, Ze k nej mézu zaujat stanovisko, bez toho, Ze
by toto stanovisko vyZadoval, nemdzu im byt nahradené trovy konania vratane trov pravneho zastipenia
spojené s vypracovanim takéhoto stanoviska, pretoze jeho podanie bolo dobrovolné.*

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 v spojeni s § 493e SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



