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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a Elenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Folténa, v pravnej veci Zalobkyne: eMKa Plus, s.r.o., Tepli¢ska
cesta 14A/744, Spisska Nova Ves, ICO: 36 197 378, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Dasa
Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3, Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696, proti zalovanej: EURO - STAVMAT,
s.r.o., Jablofiova 1277/24, Senica, ICO: 36 287 253, o zaplatenie 1.483,63 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 21. januara 2020 &. k. 7Cb/9/2019-96, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.483,63 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 485,16 eur od 21.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 294 eur od 21.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 512,77 eur od 13.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
191,70 eur od 13.10.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 536 ods. 1
zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

Vecne dbvodil, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1.483,63
eur za tovar, ktory Zalovana prevzala a prevzatie potvrdila na vydajkach, pri¢om vyfakturovanu sumu
Zalovana ku diu podania Zaloby nezaplatila. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, branila sa tym, Ze
sporné faktury nema v ucétovnictve zauctované, Ze realizovala len montaz klampiarskych prvkov vratane
spojovacieho materialu a ostatnych zalezitosti, vratane naradia, a Ze material dodavala firma KUMA GSD
s.r.o. Vrable po telefonickej dohode p. M. a p. Y.. Tvrdila, Ze pisomna objednavka zo strany Zalovanej na
dodavku kapotaznych plechov vystavena nebola a material mal platit objednavatel (spolo¢nost KUMA
GSD s.r.o. Vrable), o vyplyva zo zavaznej objednavky z 25.7.2018, aj ked' v nej nie je rozpisané, Ze
mal zaplatit material. Odberatelom Zalovanej bola firma KUMA GSD s.r.0., ktord bola medzi¢lankom
medzi Zalovanou a spolo&nostou Agrovykrm Spi$, ktora bola objednavatelom stavby. Zalovana tvrdila,
Ze podpis p. M. na zavaznych objednavkach je jeho vlastnoruény podpis. Zavaznu objednavku vystavil
osobne p. M. v Spidskych Vlachoch, kde bola Zalovana (konatel Zalovanej - pozn. odvolacieho sudu)
osobne pritomna na jednani, zmluvu o dielo nespisovali. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze vykonala pre zalovanu, na zéklade jej Ustneho zadania a pisomnych nakresov
(nadrtov), upravu plechov. Tovar si Zalovana nasledne od Zalobkyne prebrala, o mal sud preukazané



podpisanymi vydajkami zo skladu Zalobkyne. Zalovana potvrdila, Ze podpis na vydajke &. 18SV302234
zo dna 3.8.2018 k fakturam €. 1801300740 zo 6.8.2018 a ¢. 1801300741 zo 6.8.2018 a na vydajke
€. 18SVv302329 z 1.9.2018 k faktiram ¢&. 1801300990 z 28.9.2018 a €. 1801300991 z 28.9.2018 je
jej podpisom, ¢im potvrdila prevzatie tovaru. Rovnako doznanim Zalovanej mal sud preukazané, Ze jej
faktury od zalobkyne boli doru¢ené, tieto nerozporovala, nevratila ich Zalobkyni a ani ich nezaplatila.
Zalovana si teda riadne a véas nesplnila svoju povinnost uhradit fakturovanu cenu za dodané a
prevzaté upravené plechy podfa jej zadania, &im jej voci Zalobkyni vznikol dlh vo vySke 1.483,63 eur.
Zalovana narok zalobkyne Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila, nevyvratila, jej obrana bola
nedostatoénd a nepresvedCiva. Predlozené listinné ddkazy - zavazné objednavky spolocnosti KUMA
GSD s.r.0. Vrable, ktorymi Zalovana preukazovala Cinnosti, ktoré pre objednavatela vykonala (pri¢om
dodavka plechov do objednavky nebola zahrnuta), trpeli vadami. Kazda objednavka za spoloCnost
KUMA GSD s.r.0. Vrable bola podpisana rozdielnym podpisom, pri€¢om podfa tvrdenia Zalovanej, kazdu
mal podpisat’ osobne p. Y. M. a v dalSom sama Zalovana svoje predchadzajuce tvrdenia spochybnila,
ked uviedla, Ze v zavaznych objednavkach nie su zakomponované dodavky plechov, ktorych uhrada
je predmetom tohto sporu (&.I. 94 spisu). Ziadne iné relevantné doékazy Zalovana stdu nenavrhla
vykonat, ¢im sa dostala do dOkaznej tiesne. Sud prvej indtancie uviedol, ze getlemanské dohody v
podnikatel'skom prostredi su funkéné len dovtedy, dokial su podnikatelia ochotni ich dodrzat, a preto
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni celkovu sumu 1.483,63 eur. Zaroven sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni aj rony urok z omeskania (kedZe Ziadana vy3ka uroku z omeskania nebola v rozpore so
zakonom a Zalovana sa dostala do omeskania tak, ako to tvrdila Zalobkyria, teda odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti faktar) a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur.

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne uspechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby,
alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej intancie na nové konanie a rozhodnutie.
Odvolanie zjavne odévodnila § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Dovodila, Ze Zalovand nikdy nezadala Zalobkyni
pisomnu ani Ustnu objednavku na parapetné a kapotazne plechy. Rozpocet bol vyhotoveny pol roka
pred nastupom na prace a nevedelo sa, ako bude oplastenie detailne realizované. V rozpoc&te neboli
Specifikované dodavky rozvinutych Sirok plechov, len montaz na bezné metre s poukazom na rozpocet,
ktory priloZila k odvolaniu. Zalovana urobila len prierez - naért ohybanych plechov (montaznikom firmy
Zalovanej) aké treba vyrobit, pretoZe tento nacrt zastupca firmy KUMA GSD, s.r.o., p. F. nebol schopny
urobit. Plechy prebral a dovazal p. L. V., a to priamo pre spolo¢nost KUMA GSD s.r.0., k omu Zalovana
prilozila jeho €estné vyhlasenie z 12.3.2020. Nebolo teda mozné, aby Zalovana podpisala prevzatie
spornych plechov na vydajke, na ktor( sa odvolava Zalobkyria. Zalovana bola dodavatelom pre firmu
KUMA GSD s.r.0. len v pracach a dodavkach hlavnej stavebnej vyroby, ale nie v dodavkach pridruzene;j
stavebnej vyroby, na stavbu sporné plechy nedodala. KUMA GSD s.r.o. bola odberatelom materialov
pridruZenej stavebnej vyroby od eMKa Plus, s.r.o. po telefonickom dohovore p. Y. a p. M. a az po odobrati
34 materidlov sa snazili p. Y. a p. M. urobit odberatelom Zalovanu. Zalovana nikdy plechy osobne
neprebrala a Ziadnu vydajku nepotvrdila svojim podpisom, v opaénom pripade Ziadala predloZit original
vydajky. Zalovana realizovala len montazne prace aj na vyrobe nosnej konstrukcie pod oplastenie pod
panelmi a dodala len potrebné nity, texy, elektrédy a ni€ iné. Pokial ide o prace pridruzenej stavebne;j
vyroby, material dodavala firma KUMA GSD s.r.o., no vyrobu a navrh nosnej konstrukcie musel urobit
montaznik. Kedze p. Y. a p. M. klamu, bude na nich zo strany Zalovanej podané trestné oznamenie pre
podanie krivého svedectva.

3. Zalobkyria navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia Zalovanej v odvolani
povazovala za zavadzajluce a nepravdivé. V konani nebolo sporné, Zze v Zalobe boli uplatnené uhrady
faktur za dodavky a upravu plechov, ktoré pozadovala Zalovana a tieto i prevzala. Dodavky riadne
nezaplatila a takyto postup (nezaplatenie dodavok) vykonavala i vo vztahu k ostatnym spolo&nostiam
v regiéne. Zalovana na pojednavani dfia 7.11.2019 sama uviedla, Ze dodavky preberala a predkladala
nadrty na Upravu plechov. Vystavené faktary nerozporovala a nevrétila. Zalovanou v ramci odvolacieho
konania predkladané vyhlasenie (ktoré nie je ani datované) je pravne irelevantné s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP). Zalovana sa svojim konanim snazi len oddialit’ Ghradu
svojich zavazkov a predlozené rozpocty, ktoré nemaju ziaden suvis s dodavkou vo vztahu k Zalobkyni,
nie st ziadnym dékaznym prostriedkom. Zalobkyfia nemala Ziadny zmluvny vztah so spoloénostou
KUMA GSD s.r.o., tento mala prave Zalovana, ¢o Zalobkyfia preukazala ¢estnym prehlasenim zo
6.8.2019 od spolo¢nosti KUMA GSD s.r.o., ktoré bolo su€astou Zaloby ako dékaz. SkutoCnost, aky



mala zmluvny vztah Zalovana so spolo¢nostou KUMA GSD s.r.o., je vo vztahu k tomuto sporu pravne
irelevantné. TaktieZ vo vyjadreni z 3.10.2019 sama Zalovana uvadza, Ze material po vyrobe odoberala
Zalovana, naclrty robila Zalovana, takze v3etko, €o tvrdi Zalovana v odvolani sa nezaklada na pravde
a zavadza sud.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné ndleZitosti (§ 127 a § 363 CSP, posudzujuc ho podla
obsahu) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat’ za vo vyroku vecne spravny, ked sud
prvej inStancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po
pravnej stranke.

5. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze medzi
stranami sporu vznikol obchodno-zavazkovy vztah (zaloZzeny zmluvou o dielo), na zaklade ktorého
vykonala Zalobkyna pre Zalovanu, na zaklade jej ustneho zadania a pisomnych nakresov (nacrtov),
upravu a dodavku plechov, ktoré Zalovana riadne prevzala, avSak cenu diela Zalobkyni neuhradila.

6. Podfa § 536 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

7. Zalovana v podstate namietala svoju pasivnu vecnu legitiméaciu v spore, ked tvrdila, Ze
objednavatefom diela bola spolo¢nost KUMA GSD s.r.0. a nie Zalovana. Ako v3ak spravne konstatoval
sud prvej inStancie, Zalovana relevantné ddkazy preukazujuce jej tvrdenia nepredloZila a ani navrhla
vykonat. Zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou KUMA GSD s.r.o. tak v konani Ziadnym
spésobom preukazany nebol. Zalovana preto v spore neuniesla doékazné bremeno. Odvolaci sud
dodava, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010 sp. zn. 5 Obo 52/2010).

8.V priebehu konania na sude prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovana vypracovala nacrt ohybanych
plechov, ktoré sa mali vyrobit a nasledne tieto zalovana riadne prevzala. Uvedené tvrdila samotna
Zalovana vo svojom vyjadreni z 3.10.2019 (¢.I. 32), ako i konatel Zalovanej pri svojom vysluchu na
pojednavani drfia 7.11.2019 (€.I. 41). Nebola preto dévodna odvolacia namietka Zalovanej, Zze nikdy
nedala pisomnu ani Ustnu objednavku Zalobkyni, ked sama vypracovala nacrt plechov, aké mala
Zalobkyria dodat. V rdmci odvolania Zalovana zmenila svoje skutkové tvrdenia a tvrdila, Ze nikdy plechy
osobne neprebrala a Ziadnu vydajku nepotvrdila svojim podpisom, ale plechy prebral a dovazal p. L. V.,
a to priamo pre spolo€nost KUMA GSD s.r.o. (k Eomu prilozila Eestné vyhlasenie s jeho podpisom). Na
takato zmenu skutkovych tvrdeni v ramci odvolacieho konania vSak nebolo mozné prihliadnut'.



9. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Ustanovenie § 149 CSP formou demonstrativneho vypoctu uvadza prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Uz samotnymi pojmami "procesny utok" a "procesnéa obrana" zakonodarca
zdéraziiuje kontradiktornost’ procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149
aZ 154 CSP predstavuiju institucionélne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.

12. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Porudenie povinnosti tvrdenia sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neuginnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany
podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich dokazovanie.

13. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie (tzv. novoty), mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych
podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (§ 366 CSP).

14. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom procese vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému,
ktory znamena, Ze pravo odvolatela (aj protistrany) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila na sude prvej inStancie je obmedzené. Novoty v
odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred sudom druhej
inStancie nie su pripustné prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou
uplatnené pred sudom prvej indtancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dbkazov
je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

15. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novot
zo strany Zalovanej v odvolacom konani (bez ohfadu, &i tieto skutkové tvrdenia, resp. ddkazy by boli
spbsobilé privodit Zalovanej priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na nové skuto&nosti a dbkazy
uvedené Zalovanou az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZze Zalovana nepreukazala Zziadnu z taxativne
stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP. Zalovana v odvolani netvrdila a ani
nepreukazala, Ze neporusila procesnu diligenciu, t.j. netvrdila ani nepreukazala, Ze skuto¢nosti a dbkazy
uvedené az v odvolani (argumentacia tykajuca sa nepodpisania vydajok Zalovanou, prebratia plechov
p. V., nedatované Zestné prehlasenie p. V., ndvrh na vykonanie dokazu originalom vydajky) nemohla
bez svojej viny uplatnit’ pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d/), pri¢om novoty uvedené Zalovanou
pod iny ucel ich pouzitia (§ 366 pism. a/ az c/) podradit nemozno.

16. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,prava patria
len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 8.11.2011 sp. zn. 1 SZr 38/2011).



17. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie néleZite
oddvodnil v sulade s procesnymi pravidlami CSP.

18. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, €o sa tykalo
aj vecne spravneho a odvolanim nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného konania.
Vzhladom na dbévody, ktoré viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud dalSimi
namietkami odvolatela nezaoberal.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne Uspednej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci
(Zalobkyna), ma narok na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalovana).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



