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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: 1/ LOXWOQD, s.r.0., so sidlom
Vas$inova 134/16 Nitra, ICO: 36 394 866, 2/ C.. K. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P. F. X, Z., X/ G. B., O..
XX XX XXXX, Z. V. Na V. XX V., vSetkych zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46, Trencin, proti Zalovanym: 1/ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ U9, a.s. (predtym DraZobna spolo¢nost a.s.), so
sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipenému advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych tikonov,
na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23. marca 2018, ¢.k.
16C/51/2014 -376 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovany 1/ ma narok proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pravny predchodca
Zalobcu 1/ a Zzalobkyne 2/ a 3/, po pripusteni zmeny Zaloby sudom v priebehu konania a po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby Zalobcami, domahali proti Zalovanému 1/ uréenia neplatnosti Zmluvy o
poskytnuti hypotekarneho Gveru €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej diia XX. XX.XXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu 1/, Zalobcom 2/ ako spoludiznikmi a Zalovanym 1/ ako veritefom;
Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX /.-XXX/XXX uzatvorenej diia XX.XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu 1/, Zalobcom 2/ ako dIZnikmi a Zalovanym 1/ ako veritefom; Zmluvy o financovani

byvania €. XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX uzatvorenej diia XX. XX XXXX medzi
pravnym predchodcom Zalobcu 1/ ako dlznikom a Zalovanym 1/ ako veritelom. Zastavil konanie voci
Zalovanému 2/ a zaroven zastavil konanie v Casti uréenia, Ze Zalovany 1/ je povinny

zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zriadeného zaloZznou zmluvou k nehnutefnosti €. XXX/ XXXXXX/
XX-XXXIXXX K. Y. XX XX XXXX, K. K. M. O.L. C.. XXXXXXXXXXX-XXXIXXX K. Y. XX XX XXXX
R. K. K. M. 0. C.. XXX/XXXXXX/XX-XXXXXX K. Y. XX XXXXXX, R. R. X. C. H., Z. K. D. X. Y.
XXXXX K. Y.N. XX.XX.XXXX medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom a Zzalovanym 2/ ako drazobnikom,
Zmluva o vykonani drazby €. XXXXX K. Y.R. XX XX.XXXX medzi zalovanym 1/ ako navrhovatelom
a Zalovany 2/ ako draZzobnikom a Zmluva o vykonani drazby &. XXXXX K. Y. XX XX.XXXX medzi
Zalovanym 1/ ako navrhovatelom a Zalovanym 2/ ako draZzobnikom su neplatné. Rozhodol, Ze Zzalovany
1/ a Zalovany 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze uznesenim
€. k. 16C/51/2014-233 zo dna 10.06.2016, pravoplatnym dria 03.01.2017 pripustil vstup spolo&nosti
LOXVOOD s.r.0. so sidlom Vasinova 134/16 Nitra, ICO: 36394866, do konania namiesto Zalobcu 1/ C..
U. B., na z&klade navrhu Zalobcov, ktori odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ na zaklade Dohody o prevode
prav a povinnosti zo diia 20.11.2015 previedol vSetky prava a povinnosti, ktoré mu vznikli na zaklade



alebo v suvislosti zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru zo diia 06.08.2002, Zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky zo dria 30.06.2004 a Zmluvy o financovani byvania zo dfia 03.05.2010 na spolo¢nost
LOXVOOD s.r.o. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 06.08.2002 bola medzi C.. U. B. (p6vodne
Zalobcom 1/), Zalobkyfiou 2/ ako dlznikmi a Zalovanym ako veritefom uzavreta Zmluva o poskytnuti
hypotekarneho uveru C. XXX/XXXXXXIXX-XXX/XXX (dalej len Zmluva ¢&. 1), ktorou
sa zalovany 1/ zaviazal poskytnut Zalobcom 1/ a 2/ hypotekarny uver v sume 4 500 000,- Sk, ktory
mal byt pouzity na kupu polyfunkéného domu sup. & XXX X. M.. U.. Z.. Zalobcovia sa ako dlZnici
zaviazali, Ze zavazok na uhradu istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z tejto zmluvy zabezpecia
zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX M.. U.. Z.,
blizSie Specifikované v zmluve. Podfa €l. VI bod 1. Zmluvy €.1 ak banka (Zalovany
1/) zisti, Zze diznik neplni podmienky Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru, pripadne ak diZznik
neplni podmienky vyplyvajuce z ostatnych suvisiacich zmluvnych dokumentov, alebo ak diZznik vykazuje
také zhorSenie finanénej situacie, Ze vzniknu opravnené obavy o navratnost poskytnutého Uveru, je
banka opravnena uskutoénit’ opatrenia: a / obmedzit alebo zastavit Cerpanie hypotekarneho averu,
b/ pozadovat od diznika dodato&né zabezpelenie hypotekarneho Gveru, ¢/ uplatnit’ pravo rezervacie
penaznych prostriedkov vratane inkasa z uc¢tu diznika u banky na uhradu terajSich a buducich zavazkov
diZznika voCi banke, d / pozadovat pred€asné splatenie Gveru, e/ uplatnit’ prava zo zabezpeclenia.
Diznik vyslovne suhlasil s uplatnenim realizacie prav banky z tejto zmluvy za ucelom zabezpedenia
splnenia pefiazného zavazku dlznika formou exekucie podla Exekuéného poriadku na zaklade Notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu. Podla Dodatku €.1 k tejto zmluve termin erpania Uveru bol 04.09.2002
v sume 4 500 000,- Sk, splacanie uveru bolo rozlozené na 239 splatok; splatky uveru boli splatné vzdy k
11. driu kaZzdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej doby splatnosti. DAa 6.8.2002 bola medzi
Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom a zéloZcami pravnym predchodcom Zalobcu 1/ a Zalobkyfou 2/
ako aj medzi C.. L. C. R. C.. L. C. taktiez ako zalozcami uzavreta ZaloZzna zmluva k nehnutelnosti;
predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, priom zélozné pravo bolo
zriadené v prospech Zalovaného 1. z ¢&l. VIl ZaloZnej zmluvy zo dfia 06.08.2002 vyplyva, Ze zéloZca
bez vyhrad suhlasi s tym, Ze v pripade, ak nesplini diznik svoje zavazky vodli zaloznému veritelovi ani
po predchadzajucom pisomnom upozorneni o realizacii zaloZzného prava, je tento opravneny pri vykone
zéloZzného prava predat nehnutelnosti uvedené v £l. | tejto zmluvy vo verejnej drazbe alebo priamym
predajom alebo zaloZené nehnutelnosti odkupit' sam do svojho vyhradného vlastnictva, alebo ju predat
prostrednictvom tretej osoby, pokial pravne predpisy nebudu branit mimosudnemu vykonu zalozného
prava. Dna 30.06.2004 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1/, Zalobkyhou 2/ ako diznikmi a
Zalovanym 1/ ako veritelom uzavreta Zmluva o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
(dalej len Zmluva €. 2), predmetom, ktorej bolo poskytnutie Gveru 2 000 000 Sk,- s lehotou splatnosti
20 rokov; ucel na ktory bol Uver poskytnuty bola udrzba polyfunkéného domu, zapisaného na LV ¢&.
XXXX kat. 0z. Z.; uver bol zabezpe€eny zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali splacat Gver, realizovanim bankového inkasa z osobného Gé&tu,
uvedeného v zmluve, formou anuitnych mesacnych splatok, ktorych vySka bude uvedena v splatkovom
kalendari, ktory diznik obdrzi pri prvom €erpani v pripade jednorazového Cerpania, resp. po vyéerpani
celého uveru v pripade postupného Cerpania. Dria 03.05.2010 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu 1/ ako diznikom a Zalovanym 1/ ako veritelom uzavretd Zmluva o financovani byvania ¢. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX (dalej len Zmluva €. 3), predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru v sume 173
200 eur, z toho hypotekarny Gver tvoril sumu 134 750 eur a spotrebny Gver sumu 38 450 eur. Ugelom
poskytnutia uveru bolo nadobudnutie nehnutefnosti Specifikovanej v bode 5 Prilohy k Zmluve €. 3, a to
byt &. XX X. V. Y.F.C.. XXX M.. U.. M. R. V. C.. X v bytovom dome sup. & XXXX X. M.. U.. Z.. Predmetom
zabezpecenia bola okrem uvedenych nehnutelnosti aj nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXXX, V.
C.. XX v bytovom dome sup.&.XXXX, Sprava katastra Z. vo vlastnictve Zalobkyne 3. Dria 03.05.2010
bola medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a Zalobkyfiou 3/ ako zaloZcom uzavretda Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, predmetom zalohu bol
byt &. XX, bliz8ie Specifikovany v zmluve a zalozné pravo bolo zriadené v prospech Zalovaného 1/.
Z emailovej komunikéacie pravneho predchodcu Zalobcu 1/ so zastupkyrou Zalovaného 1/ vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu 1/ bol v omeskani so splacanim splatok jednotlivych uverov, pric¢om so
zastupkyiu Zalovaného 1/ rieSil spdsob uhrady splatok tak, aby nemuselo déjst k vymahaniu. Listom
zo dna 11.06.2012, doruéenym pravnemu predchodcovi Zalobcu 1/ dfia 19.6.2012 Zalovany 2/ oznamil
zacatie vykonu zalozného prava, predmetom ktorého mala byt zabezpe€ena pohladavka vzniknuta na
zaklade Uverovej zmluvy &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX K. Y. XX XX.XXXX; vykon z&lozného prava mal
Zalovany 1/ realizovat formou dobrovolnej drazby, predmetom drazby mali byt nehnutelnosti, ku ktorym
mal Zalovany 1/ zriadené zalozné pravo, iSlo o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX. Oznamenim



o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 11.06.2012 adresovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu
1/ oznamil Zalovany 2/ vykon zaloZného prava formou drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XXXX. Oznamenim o zac&ati vykonu zaloZného prava zo dna 11.06.2012 Zalovany 2/
oznamil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom drazby mali byt nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXXX a ¢. XXXX. Pravny predchodca Zalobcu 1/ listom zo diia 16.06.2012
adresovanym Zalovanému 1/ a 2/ Ziadal o upustenie od drazby a oznamil im, Ze postupuju protipravne,
Ze neboli splnené podmienky na vykon zalozného prava, pretoze od uverovych zmliv zo dia 6.8.2002
a 30.06.2004 nebolo odstlipené, a teda pohladavka sa nestala splatnou. Zalovanému 2/ zaslal pravny
predchodca Zalobcu 1/ dfia 03.07.2012 Ziadost o upustenie od drazby a ziadost o]
navrh splatkového kalendara, nasledne dfia 23.07.2012 poziadal o mimoriadny splatkovy kalendar a
rovnaku Ziadost o mimoriadny splatkovy kalendar zaslal aj k vypovedanym zmluvam z 30.06.2004 a
03.05.2010. Notarskou zapisnicou €. N 646/02, Nz 461/02 spisanou dia 04.09.2002 pravny predchodca
Zalobcu 1/, Zalobkyna 2/, C.. L. C. R. C.. L. C. ako osoby povinné a zalovany 1/
ako osoba opravnena spisali podla § 323 Obchod. zak., § 274 pism. e/ O.s.p. a § 4 ods. 2 Ex. por.,
podla § 74 ods. 5 zak. €. 483/2001 Z.z. vyhlasenie o uznani zavazku a suhlase dlznika s exekuciou
a dohodu o exekucii podfa osobitného predpisu. V notarskej zapisnici pravny predchodca Zalobcu 1/
a zalobkyna 2/ ako osoby povinné vyhlasili, Ze ak dbjde k plneniu zo strany osoby opravnenej podla
zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru zo dria 06.08.2002, dodatku k nej zo dria 04.09.2002, vyslovne
suhlasia v pripade nesplnenia ich zavazkov za podmienok uvedenych v zmluve s vykonatelhostou
notarskej zapisnice podla § 274 pism. e) O.s.p. resp. § 41 ods. 2 Ex. por. na cely ich majetok, a to aj
v pripade, Ze by doSlo zo strany opravnenej osoby k odstupeniu od zmluvy a na jej pisomnu vyzvu,
v stanovenej lehote, pred€asne, jednorazovo nevratia zostatok dlhu. Zisteny skutkovy stav posudil
podla § 497 Obch. zak., § 1 ods. 3 zak. &. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 37 ods. 1,
2,3,§39 §563, § 151 a, § 151 | ods. 1, 2,§ 531 Ob&. zak., § 137 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, Zalobca 1/
nie je v konani aktivne vecne legitimovany a vSetky tri Gverové zmluvy su platné a platné su aj zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava. Uviedol, Ze Zalovany 1/ Ziadnu zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa
zaviazal v jednotlivych Gverovych zmluvach neporusil, prave naopak zmluvné povinnosti si prestali pinit
Zalobcovia. Pédvodnym Zalobcom 1/ bol C.. U. B., ktory dohodou o prevode prav a povinnosti previedol
prava a povinnosti z troch Uverovych zmlav, ktoré su predmetom konania na spolo¢nost LOXVOOD
s.r.o0., avdak nepreukdazal splnenie podmienky na platné prevzatie dlhu v zmysle § 531 ods. 1 Ob¢. zak.,
a to suhlas veritela. Tento suhlas Zalovany 1/ neudelil C.. U. B. a ani spolo¢nosti LOXVOOD s.r.0., a
preto prevzatie dlhu posudil ako neplatné, resp. neucinné. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné
uzavretie troch Uverovych zmlav medzi pravnym predchodcom Zalobcu 1/ a Zalobkyrou 2/ ako diZnikmi
a Zalovanym 1/ ako veritefom a taktieZz nebolo sporné, Ze iSlo o zmluvy hypotekarne a zmluvy o Uvere,
ktorych splatnost bola viac ako 10 rokov a uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze predmetné zmluvy nemozno povazovat za spotrebitelské Uvery, o vyplyva z
§ 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z. Dospel k zaveru, Ze absencia uvedenia podmienky
pred€asného splatenia uveru, ktorou oddévodiovali Zalobcovia neplatnost jednotlivych tverovych zmluy,
nemdze spdsobit absolitnu neplatnost pravneho Ukonu. Zalobcovia predmetné Gvery nesplacaju od
roku 2012 a nepreukazali, Ze by Ziadali Zalovaného 1/ o pred€asné splatenie Uveru. | ked takéto
ustanovenie nie je su€astou zmluvy, jej su€astou su obchodné podmienky Zalovaného 1/, z ktorych
vyplyva, Ze dIznik nie je opravneny splatit hypotekarny Gver skér ako uplynu 4 roky od datumu 1.
Cerpania hypotekarneho uveru. Dojednané prostriedky zabezpecenia predmetnych tverov, ktorymi bolo
v predmetnych zmluvach zriadené zalozné pravo, ako aj dohodu o zrazkach, posudil ako Standardne
vyuzivané zabezpec€ovacie intituty, s ktorymi sa strany pri podpise zmluvy oboznamili a takyto institat bol
v Ease podpisu zmluv zdkonom dovoleny. K namietanej neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze
uvedené ustanovenia su v sulade so zakonom, nejde o spotrebitel'sky vztah a poukazal na skuto&nost,
Ze od uzatvorenia zmluv prebehlo viac ako 7 rokov, po&as ktorych Zalobcovia mohli uvery splacat, ked
prezentovali, Ze maju zaujem riadne splacat. Argumenty na absolutnu neplatnost Uverovych zmlav su
zmato€né, vzajomne sa vylu€uju, sankcie su dohodnuté v sulade so zakonom. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobu zamietol, podali odvolanie
Zalobcovia, Ziadali rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie, zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vychadzal z nespravneho
posudenia veci. Za nespravny povazovali nazor sudu prvej indtancie, Ze nedisponuju naliehavym
pravnym zdujmom na uréeni neplatnosti. Namietali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom



uréeni, pretoZze sa ochrany prav nemézu domahat Zalobou na plnenie a neexistuju iné osobitné
pravne postupy, ktoré by mohli vyuzit na odstranenie pravnej neistoty a ohrozenia ich vlastnickeho
prava. Zalobu na plnenie vodi Zalovanému 1/ nemozno uplatnit, pretoZe narok Zalobcov na plnenie
od Zalovaného 1/ v suvislosti so zmluvnymi vztahmi v navrhu uvedenymi nevznikol,
z dévodu, Ze v konani nie je sporné, Ze by v suvislosti s napadnutymi zmluvami bolo plnené nad
ramec prijatych finanénych prostriedkov a Zze by doslo na strane Zalovaného 1/ k bezdévodnému
obohateniu. Realne teda existuje hrozba, Zze Zalovani 1/ voc&i nim uplatfiuje ndroky zo zmluvnych
vztahov na z&klade iného titulu ako sudneho rozhodnutia, a to najma vykonom zaloZného prava.
Rozhodnutie o ureni prava, ktorého sa Zalobcovia domahaju, ovplyvni teda ich pravne postavenie
voCi zalovanému 1/. Na zaklade uvedeného a existencie vlastnickeho prava k predmetom zalohu,
ktoré je ohrozené v zavislosti od rozhodnutia o ureni neplatnosti predmetnej zmluvy, mali Zalobcovia
ako jedinu moznost domahat sa ur€enia neplatnosti pravnych ukonov. Pravne postavenie Zalobcov
mozno oznadit ako neisté, pre ktoré by mohli byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej vystaveny
konkrétnej ujme, ktorou je strata vlastnickeho prava. Dalej poukézali na judikatiru Najvy$sieho stdu SR,
a to rozsudok spisovej znacky 4 Obo 12/2008, uznesenie spisovej znacky 4Cdo 136/2009, uznesenie
spisovej znacky 4Cdo56/2009, uznesenie spisovej znacky 2Cdo 28/ 2009 a dalsie. Dalej namietali, Zze
sa javi ako nadbyto¢né, zmato&ne a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku v suvislosti s
ostatnymi namietanymi skuto&nostami v predmetnych zmluvnych vztahoch, najma v pripade pripustenia
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, €o v3ak Zalobcovia odmietaju. S poukazom na ustanovenie
§ 220 ods. 2 O.s.p. namietali nedostato¢né a nepresved&ivé odévodnenie napadnutého rozsudku,
ked sud neuviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil.
Napadnuty rozsudok je podla ich nazoru arbitrarny a nepreskimatefny. Z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozsudku je naplneny dovolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stdu prvej instancie
v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit a stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud sa v oddvodneni vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré
odbvodriuju jeho rozhodnutie, nielen €o sa tyka preukazania naliehavého pravneho zaujmu, ale aj s
ostatnymi skuto€nostami uvadzanymi Zalobcami, ktorymi odévodnili neplatnost’ zmluv. Nie je zrejmé,
pre€o Zalobcovia podali odvolanie aj proti ¢asti rozsudku, ktorou sud vo zvysnej €asti konanie zastavil,
kedZe zo strany Zalobcov doSlo k spatvzatiu v tejto &asti Zaloby a v tejto €asti povazuje odvolanie
za zmatocné. Ich odvolanie je skor vypisanie vdeobecnych odvolacich dévodov, odcitovanie judikatury
resp. komentéra, kde po citacii chyba konkrétne uvedenie poruSenia, vady, odfiatia prava, atd. v tomto
konkrétnom pripade, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia neuviedli
Ziadne nové skutoénosti, ktoré neboli zrejme v konani pred sudom prvej instancie. Zalobcovia sa
domahali uréenia neplatnosti pravnych ukonov z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, av8ak
v odvolani uviedli, Ze ,, v konani nie je sporné, Ze by v suvislosti s napadnutymi zmluvami bolo plnené
nad ramec prijatych finanénych prostriedkov, len existovala hrozba, Ze Zalovany 1/ uplatfiuje naroky zo
zmluvnych vztahov na zaklade iného titulu ako sudneho rozhodnutia, a to najma vykonom zalozného
prava a rozhodnutie sudu len ovplyvni ich pravne postavenie.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobcovia nepovazovali za sporné, Ze hypotekarne a zaloZzné zmluvy boli platne uzatvorené, ¢o
konstatoval sud vo svojom odévodneni. Uviedol, Ze v danom pripade bola spésobena ujma zalovanému
1/, ato tym, Ze Zalobcovia neplnili svoj splatny zavazok vo&i nemu vyplyvajuci z Uverovych zmlav riadne a
v€as. Je zakonnym pravom veritela domahat sa splnenia svojej splatnej pohladavky. Kedze Zalobcovia
1/ a 2/ svoj zavazok riadne a v€as neplnili, pristupil Zalovany 1/ k vykonu zalozného prava, kedze svoje
davky mal zabezpe&ené zaloznym pravom k nehnutelnostiam v stlade so zakonom. U&elom Zaloby bolo
asi len zabranit Zalovanému 1/ ako veritefovi uplatnit ndhradny spdsob uspokojenia jeho pohladavky,
a to realizdciou zalozného prava. Zdoraznil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si od roku 2012 neplnia Ziadne svoje
splatné zavazky, ktoré im z uverovych zmluv vyplyvaju, neplatia nielen istinu, ale ani Uroky a uroky z
omeskania, preto vedenie sporu povazuje skér za Sikandzny vykon prava zo strany Zalobcov, ktory by
nemal pozivat pravnu ochranu. Podla jeho ndzoru nemdze existovat naliehavy pravny zaujem na tom,
aby v pripade, Ze Zalobcovia ako Uverovi diZznici su v omeSkani s plnenim svojich splatnych zavazkov, bol
za poru8enie ich pravnej povinnosti sankcionovany Zalovany 1/ ako veritel, ktory len vyuZil svoje zdkonné
pravo domahat sa splnenia svojej pohladavky zakonnym spésobom, a to vykonom zalozného prava. Je
procesnou povinnostou Zalobcu preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ktorého
sa domahaju, ¢o v konani preukazané nebolo. Napriek tomu, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem,
sud sa vysporiadal aj so skutoCnostami, preo Uverové a zalozné zmluvy povaZzuje za platné. Zaroven sa
vysporiadal aj s neexistenciou aktivnej legitimacie spolo¢nosti LOXVOOD s.r.0. ako ,udajného nositela



prav a povinnosti C.. B. ako Gverového diznika“. C.. B. ako uverovému diznikovi nebol zo strany VUB
a.s., ako uverového veritela udeleny suhlas k prevzatiu jeho dlhu, vyplyvajuceho zo zmluv o]
financovani byvania inou osobou, a preto predmetna dohoda medzi C.. B. a uvedenou
spolognostou je absollutne neplatna, kedZe nevyhnutnou sucastou zmluvy o prevzati dlhu je podla § 531
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dojednanie, ¢&i ide o odplatnu alebo bezodplatni zmluvu. V predmetnej
dohode absentuje dojednanie o odplatnosti zmluvy a preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatna.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ zotrvali na svojom odvolani a namietkach
v fiom uvedenych. Uviedli, Ze ohrozené je ich vlastnicke pravo k predmetom zalohu, a od rozhodnutia
o ureni neplatnosti predmetnych zmluvnych vztahov zavisi ich pripadna strata vlastnickeho prava,
a preto maju ako jedind moznost domahat’ sa ur€enia neplatnosti pravnych ukonov v tomto konani.
Namietali, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o Sikandznom vykone prava z ich strany, pretoze prave
z dévodu stavu pravnej neistoty v suvislosti s neplatnostou predmetnych zmluvnych vztahov a spornosti
pripadnych narokov neboli dodrzané dohody o uhrade pohladavok Zalovaného 1/.

5. Zalovany 1 vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach
a dalej uviedol, Ze sami Zalobcovia v septembri 2018 iniciovali so Zalovanym 1/ rokovanie za u¢elom
uzatvorenia dohody o urovnani narokov vyplyvajucich z averovych zmldv, ktorych neplatnosti sa
domahali v tomto konani. K uzavretiu dohody nedo$lo, pretoze zo strany Zalobcov nedoslo k predloZeniu
akceptovatelnej ponuky na urovnanie. Nie je zrejmé, €oho sa Zalobcovia domahaju, ked' na jednej strane
tvrdia, Ze zmluvy st neplatné a na druhej strane prejavili zaujem urovnat dlh z predmetnych Uverovych
zmluav, ktory je viac ako 450 000.- eur.

6. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) viazany skutkovym tak, ako ho zistil sud
prvej instancie (383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

7. Zalobcovia vo svojom odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju aj proti vyroku lll, t.j. proti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie konanie vo zvy3nej Casti zastavil. Odvolanie proti tejto €asti rozsudku vSak
Zalobcovia Ziadnym spésobom neodévodnili a v odvolani nenamietali vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie v tejto €asti. Odvolaci sud preto posudil odvolanie Zalobcov v zmysle § 124 ods.
1 C.s.p. podla jeho obsahu ako smerujuce proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej Zzalobu
Zalobcov zamietol.

8. Predmetom odvolacieho konania boli Zalobcami uplatnené néroky na ur€enie neplatnosti Zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho udveru zo dha 06.08.2002, Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dria
30.06.2004 a Zmluvy o financovani byvania zo da 03.05.2010, ktoré si uplatnili Zalobou podanou dfia
05.12.2012, t.j. za G€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Dfiom 01.07.2016 nadobudol u€innost
Civilny sporovy poriadok, z ktorého prechodnych ustanoveni obsiahnutych v § 470 ods. 1 a 2 vyplyva,
Ze plati aj na konania za&até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je stanovené inak, avSak
pravne ucinky ukonov, ktoré uz nastali v konani pred uginnostou tohto zakona, zostavaju zachované. Z
uvedeného je zrejmé, Ze aj v €ase Ucinnosti civilného sporového poriadku zostavaju zachované pravne
ucinky zaloby podanej za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, a preto pripustnost uréovacej Zaloby
je potrebné posudzovat podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., u€inného v ase podania zaloby, podla ktorého
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo, najma o uréeni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. Citované ustanovenie umoziiovalo domahat sa ur€ovacou Zalobou vydania autoritativneho vyroku
sudu, ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne uréenie) alebo tu nie je (negativne uréenie)
a v zmysle uvedeného bola pripustna aj Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Podmienkou
vecného prejednania takejto uréovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom uréeni, ktory spociva v tom, Ze jeho pravo resp. pravne postavenie je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o uréeni toto ohrozenie alebo neistotu alebo neurditost v pravnom
postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladal splnenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni je potom dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho prava resp. postavenia, a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. DOkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania je dany naliehavy pravny zaujem, zatazovalo Zalobcu.

10. Urcovacia zaloba ma preventivhu povahu a ma za ucel poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava; nie je preto opodstatnena tam, kde
pravny vztah alebo pravo uz boli poruSené a kde je preto pravnym prostriedkom ochrany pravneho
vztahu alebo prava Zaloba o plnenie. V pripade, ak mozno Zalovat’ o splnenie povinnosti, mdze vSak



byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy medzi u€astnikmi sporu a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam na plnenie.
Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku spisovej znacky 3Cdo 24/2017 uviedol, Ze ,Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu iSlo o posudenie, €i podana Zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Ci neistoty prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti spisovej znacky 1Cdo 91/2006 konstatoval, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovaci navrh
nemoze obstat, ktory sam osebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu navrhu (podobné zavery vyjadril
Najvyssi sud SR tieZ v rozhodnutiach spisovej znacky 3Cdo 240/2 006, 1Cdo 13/ 2010, 3Cdo 56/2011,
1Cdo324/2014, 3Cdo887/2015, 5Cdo345/2015, 8Cdo26/2016. Aj Ustavny sid SR zaujal nézor, podla
ktorého, ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany “vecnou strankou
uréovacej zaloby sa nezaobera (Il. US 137/08)".

11. V prejednavanej veci sud prvej instancie v sulade s ustanovenim § 80 pism. c¢) C.s.p. skumal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni neplatnosti predmetnych uverovych zmluv
a spravne dospel k zaveru, tato zdkonom stanovena podmienka vecného prejednania uréovacej Zaloby
v danom pripade nie je splnena, ked Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu pravneho zaujmu
na takomto uréeni. Zalobcovia vo svojom odvolani odévodhovali svoj naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti Uverovych zmlav tym, Ze sa ochrany prav nemdzu domahat Zalobou na plnenie
a neexistuju iné osobitné pravne postupy, ktoré by mohli vyuZit na odstranenie pravnej neistoty a
ohrozenia ich vlastnickeho prava. Podla ich tvrdeni je ohrozené ich vlastnicke pravo k predmetom
zalohu a od rozhodnutia o ur€eni neplatnosti predmetnych zmluv zavisi ich pripadna strata vlastnickeho
prava. Zo samotnych uverovych zmliv v8ak nevyplyva Ziadna obava zo straty vlastnickeho prava
Zalobcov, ale takuto obavu mohlo vyvolat' len zriadenie zaloZzného prava k predmetom zalohu a jeho
vykon. Uzavretim predmetnych uverovych zmlav, uréenia neplatnosti, ktorych sa Zalobcovia doméhaju,
nevzniklo zalozné pravo, vykonom ktorého by Zalobcovia mohli stratit’ vlastnicke pravo k predmetu
zélohu, a preto Zaloba o ur€enie neplatnosti Uverovych zmlav nie je ucinnym prostriedkom, ktorym
by bolo mozné odstranit ohrozenie vlastnickeho prava Zalobcov k predmetom zalohu. Obava zo straty
vlastnickeho prava Zalobcov k predmetom zalohov mbéze vyplyvat len z existencie zaloZzného prava, a
preto takdto obava by mohla odévodiiovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie zalozného
prava. Kedze odstranenie ohrozenia vlastnickeho prava zalobcov nemozno dosiahnut zalobou o urenie
neplatnosti tverovych zmlav, nemaju zalobcovia naliehavy pravny zaujem na takomto ureni a nie je
preto v prejednavanej veci splnena zakonom stanovena podmienka vecného prejednania Zaloby, pricom
nesplnenie tejto podmienky bez daldieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcov, tykajuce sa
existencie ich naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti uverovych zmluv a taktiez posudil
ako neddvodné aj namietky zalobcov tykajuce sa nedostato€ného odévodnenia napadnutého rozsudku
a jeho nepreskumatelnosti, ked neexistencia naliehavého pravneho zaujmu vylu€uje vecné prejednanie
Zaloby. Napriek tomu sa v8ak sud prvej inStancie vysporiadal v oddévodneni aj so skuto¢nostami,
ktorymi Zalobcovia odévodrovali neplatnost predmetnych zmluv a nespravnost tychto zaverov sudu
prvej indtancie Zalobcovia v dovolani nenamietali.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovany 1/, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/ a 3/ v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



