Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csr/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8823201100

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2024:8823201100.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E. F., zastupeny: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, Kaliniakova 10,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 423 399, 28, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s, Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 36 697 270, zast., Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zru$enie spotrebitelského rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SRSAspA 4365/2019 vydany dna 06.11.2020 Rozhodcovskym
sudom v Bratislava, zriadenym pri asociacii pre rozhodcovské konania, so sidlom Hlavné namestie 3,
811 01 Bratislava.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 18. 07. 2022 domahal zru$enia rozhodcovského
rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave, zriadeného pri Asociacii pre rozhodcovské konania, so
sidlom Hlavné ndmestie 3, 811 01 Bratislava, spisova znacka G. XXXX/XXXX, vydany drna 06.11.2020.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 06. 11. 2020 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie, so sidlom Hlavné namestie 3, 811
01 Bratislava, spisova znacka 4365/2019. Tento rozsudok mu bol dorueny dria 10. 03. 2023. Uvadza,
Ze jeho pravnemu zastupcovi (ktory je uvedeny v zahlavi rozhodnutia) doposial doruéeny nebol a uz
tato skuto€nost ma za nasledok, Ze rozsudok nebol doru€eny riadne. Na zaklade uvedeného rozsudku
bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1560,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 03. 12. 2017 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania pozostavajuce vo vyske 241,31 eur.
S vydanym rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasi a z uvedeného dévodu podava tuto Zalobu, v rdmci
ktorej navrhuje, aby bol uvedeny rozsudok zrudeny. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok napada z dévodov
uvedenych § 45 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a teda ako u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa
touto Zalobou domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku, pretoZe : g/ v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal
navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, i/ stdly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto porusenie mohlo mat vplyv na
vysledok sporu, j/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania



na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, I/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. S rozsudkom rozhodcovského sudu, ktory napada sa nestotoziuje, pretoze tento vébec nereflektuje
jeho obranu, s touto sa ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal a z uvedeného dévodu je
nepreskumatelny. Sugastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je pravo na riadne
odbévodnenie verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Pokial
teda v posudzovanej veci rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v
ramci jeho vyjadrenia, postihol napadnuté rozhodnutie rozsudok znakom nepreskumatefnosti, ¢im
boli porusené zasady spravneho konania ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods.
1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd. Zo strany rozhodcovského sudu tak doSlo k
arbitrarnemu vyhodnoteniu posudzovaného naroku, ktory sa iba obmedzil na konstatovanie, Zze voci
Zalobe podal vyjadrenie, no nezaoberal sa namietkami v iom uvedenymi. Rozhodcovsky sud sa dalej
dostatoCne nevysporiadal s vySkou uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 356,- eur, iba konstatoval, Ze
tuto povazuje za zakonnu. Cast naroku zalovaného, ktory svoj narok na zmluvna pokutu odvodzuje od
zmluvného vztahu zalozeného vy3sie uvedenou zmluvou je neddévodny pre rozpor s ustanoveniami na
ochranu spotrebitela. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia zmluvnej pokuty popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. B. H.,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Zalovany uzavrel so Zalobcom hned po sebe dve zmluvy
o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") u€inného k 1. 2. 2008 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatelna podmienka"). Zalobu Zalobcu v pévodnom konani navrhoval zamietnut' aj z dévodu
uvedenéhov § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch (U€inny ku driu uzatvorenia zmluvy)
a sice z dévodu, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 tohto zakona, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a teda podana
Zaloba je v priamom rozpore s tymto ustanovenim. Uzatvorené dohody o splatkach resp. zmluvy a k
nim viazuce sa dodatky, ktoré Zalobca predlozil a o ktoré opiera svoj narok, je potrebné povazovat za
zmluvy o viazanych spotrebitelskych dveroch podfa § 15 ods. 1 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
Gveroch, nakolko spifiaju vetky zakonné znaky takychto zmlav. Zalobca bol povinny pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ uver postupovat s odbornou starostlivostou. V tomto pripade vSak
mozno hovorit o hrubom poru$eni tejto povinnosti tak, ako to ma na mysli zakon o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni, nakolko Zalobca sa vObec nezaoberal prijmovymi pomermi spotrebitela, ani
vydavkami alebo rodinnym stavom. V zmluvach, resp. dodatkoch a dohodach absentuju akékolvek
informacie o pomeroch spotrebitela. Ma zato, Ze takéto konanie Zalobcu nie len, Ze nie je posudzovanim
bonity klienta s odbornou starostlivostou, je dokonca potrebné ho povazovat za hrubé porusenie tejto
povinnosti majuce za nasledok to, Ze sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010, k ¢omu zaujali aj sudy vo svojej rozhodovace;j
praxi jednoznacné stanovisko. Konanie zalovaného je preto potrebné hodnotit ako hrubé porusenie
povinnosti a predmetné zmluvy tak povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. KedZe Zalobca v opise
rozhodnych skuto€nosti v Zalobe vo vSetkych bodoch hovori o zmluvnej pokute, je potrebné jeho narok
povaZovat za neddvodny. Zarovei poukazuje aj na fakt, Ze v zmysle zakona (§ 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch) Zalovany ani nebol opravneny vyZadovat od neho jednorazové splatenie
diZnej sumy. So Ziadnou z uvedenych ndmietok sa rozhodcovsky sud nevyporiadal. Rozhodcovsky sud
vbbec neskumal neprijatefnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice
93/13/EHS. Z uvedenych dévodov povazuje rozsudok rozhodcovského sudu za nespravny a navrhujeme
Zalobe na trovy Zalovaného vyhoviet.

2. Zalovana Zziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Tvrdi, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol riadne doruceny, pretoZe nebol
doru€eny jeho pravnemu zastupcovi. V pripade, Ze nedoSlo k riadnemu doru€eniu rozhodcovského
rozsudku, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné povazovat za pred€asne podand,
pretoZe lehota pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacina plynut doruéenim
rozhodcovského rozsudku. Zalobca tvrdi, Ze v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy



stav tym, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZené dbkazy, nevykonal navrhované dokazy
alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dokazy a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu. Zalobca tvrdi, Ze staly rozhodcovsky sid rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, Ze zaviazal u€astnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom, a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zaroveri Zalobca tvrdi, Ze rozhodcovsky rozsudok je nepreskimatelny. Zalovany ma
za to, Ze rozhodcovsky sud dostatoéne a spravne zistil skutkovy stav. Rozhodcovsky sud umoznil
Zalobcovi ( v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného ) vyjadrit' sa k podanej Zalobe a ku v8etkym
vyjadreniam protistrany. Rozhodcovsky sud sa s namietkami voCi Zalobe vysporiadal sposobom, ktory
povazoval za primerany a dostato¢ny. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku
uviedol, Ze skér ako sa vysporiadal s otazkou opravnenosti naroku, prihliadal na prisludné ustanovenia
piatej hlavy OZ aplikovatelné na spotrebitelské zmluvy a posudil pravny vztah medzi stranami sporu
z hladiska dodrzania zdkonnych imperativov ochrany spotrebitela ako aj posudil platnost zmluvy,
na zaklade ktorej uplatfiovany narok vznikol. Po preskumani ustanoveni zmluvy rozhodcovsky sud
neposudil Ziadne z posudzovanych ustanoveni ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uplatfiovany narok
posudil rozhodcovsky stid za dévodny. Zalovany ma za to, e rozhodcovsky sud sa v rozhodcovskom
konani vysporiadal so vietkymi pravne relevantnymi skuto€nostami suvisiacimi s uplatnenym narokom
a vec spravne pravne posudil. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze pri uzatvarani
dohody o splatkach do$lo k poruseniu prav spotrebitela. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu
o nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku. Pisomné vyhotovenie rozhodcovského rozsudku je
v sulade s ust. § 40 zakona €. 335/2014 Z.z. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutonosti povaZoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal, akymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazov, ako vec pravne posudil aj ktoré pravne predpisy pouzil a vysporiadal sa aj s
vyskou uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 356 EUR (poukazuje na obsah ods. 24 az 27 odévodnenia
rozhodcovského rozsudku).

3. Nasledne sa vyjadril Zalobca, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze s vyjadrenim
Zalovaného nesuhlasi. Rozhodcovsky sud aj napriek tomu, Ze bol riadne zastupeny advokatom, tomuto
nedorudil rozsudok, hoc tento mal byt ,udajne” vydany este 06.11.2020. Jemu bol doru¢eny dra 10.
03. 2023, t. j. skoro po dva a pol roku. Nesuhlasi s pravnou argumentaciou zalovaného, Ze Zaloba
je podana predCasne, nakofko je dbévodné predpokladat, Ze by pravoplatnost rozsudku Zalovany
odvodzoval odo dia, ked ho prevzal. Nasledne by jeho moznosti, pokial sa tyka Zaloby o zruSenie
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku boli vyrazne stazené ergo znemoznené, vzhladom na
zakonnu lehotu na podanie Zaloby, ¢o je nutné hodnotit ako nekaly umysel Zalovaného. Nie je teda
pravdou, Ze rozhodcovsky sud sa vysporiadal so vSetkymi ustanoveniami na ochranu spotrebitefa a
s tym, ako Zalovany skumal bonitu klienta. Z prehladu uvedenych zmluv je totiz zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté plnenia absolutne bez skimania moznosti ich splacania. Uvedené vazne spochybhiuje, Ze
boli dodrzané jednotlivé ustanovenia na ochranu spotrebitela, najma nie je zrejmé akym spésobom bola
skimana bonita klienta.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca uviedol, Ze nesthlasi s pravnou
argumentaciou Zalovaného, Ze Zaloba je podana predCasne. Samotny Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze rozhodcovsky rozsudok nebol doruceny riadne. KedZe lehota pre podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zac&ina plynut doruéenim rozhodcovského rozsudku ma Zalovany za to, Ze v
tomto konani je dévodné najprv sa vysporiadat s tym, &i rozhodcovsky rozsudok bol alebo nebol riadne
dorudeny. Zalobca tvrdi, Ze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal so v§etkymi ustanoveniami na ochranu
spotrebitela a s tym, ako Zalovany skumal bonitu klienta. Zalovany ma za to, rozhodcovsky sid sa
riadne vysporiadal s ustanoveniami na ochranu spotrebitela, a Ze na zmluvy uzavreté medzi stranami
sporu nemozno aplikovat ustanovenia zakona &. 129/20210 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
neposkytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a Zalovany nebol
povinny skumat’ bonitu Zalobcu.

5. Sud vo veci pojednaval diia 26. 01. 2024 a 03. 05. 2024 za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu
a pravneho zastupcu zalovanej. K skutkovym tvrdeniam nemali ¢o viac dodat, pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze sa jedna o pravne posudenie sporu.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, a to najma Zalobou
na rozhodcovsky sud zo dna 23. 07. 2019, Dohodou o splatkach zo dfia 21. 05. 2017, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 21. 05.2 017, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dia 21. 05. 2017, Dohodou o splatkach zo dfia 19.05.2017, Dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo drfia 19.05.2017, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 19. 05.
2017, Rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu v Bratislava zriadenom pri Asociacii pre
rozhodcovské konanie sp. zn. 4365/2019, ev. €. VT/0304933997, Dohodou o splatkach zo dha
26.05.2017, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 26.05.2017, Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 26.05.2017, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Z Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 4365/2019 zo dna 06. 11. 2020 vydaného Rozhodcovskym
sudom v Bratislave zriadenom pri Asociacii pre rozhodcovské konanie vyplyva, Ze v konani ohladne
pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., proti Zalovanému A. B., o zaplatenie 1 560,22 Eur s
prislusenstvom, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 560,22 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy od 3.12.2017 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania.
Z hlavicky rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom. Z odévodnenia
Rozhodcovskému sudu v Bratislave zriadenom pri Asociacii pre rozhodcovské konanie vyplyva, Ze
Zalobca dorudil rozhodcovskému sudu dria 24.07.2019 Zalobu na zacatie rozhodcovského konania,
ktorym sa zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy vo vyske 1 560,22
eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky sud zaslal Zzalovanému vyzvu k Zalobnej odpovedi na ktoru
Zalovany odpovedal, priom z rozsudku nevyplyva ¢o konkrétne v nej uviedol. Rozhodcovsky sud
preskumal ustanovenia Zmluvy aj vSeobecné podmienky, pricom neposudil Ziadne z ustanoveni ako
neprijatelnd podmienku. Rozhodcovsky sud ma za to, Zze v dosledku Upravy zmluvného ustanovenia
Zalobca dostatoéne odstranil sudmi vytykané vady, ktoré mali za nasledok vyhlasenie dojednanej
zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku a dojednanu zmluvnu pokutu medzi stranami sporu
povazuje rozhodcovsky sud za primeranu. Rozhodcovsky sud dalej posudil aj Zmluvu medzi stranami
sporu ako platne uzavretu. Rozhodcovsky sud povazuje za preukazané, ze Zmluva a Dodatok bola
medzi u€astnikmi platne uzatvorena a telekomunikacné sluzby ako aj telekomunikacné zariadenia boli
Zalovanej strane poskytnuté. Rozhodcovsky sud dalej posudzoval dévodnost vySky Zalovanej istiny.
Z obsahu spisu, a to najma z prehfadu zasielanych faktur a dalSich u¢tovnych poloziek vyplynulo, Ze
Zalovana istina pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych komunikaénych sluzieb vo vySke 383,42
eur, nezaplatené splatky vo vyske 820,80 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 356,- eur. Zalobca dale;
poZaduje zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne a to nie odo dfia realnej splatnosti diznej
Ciastky, ale aZz odo diia uplynutia dodato¢nej lehoty na uhradu uvedenej v pokonavke. Rozhodcovsky
sud povazuje narok Zalobcu a vSetky jeho skutkové tvrdenia uvedené v odseku o zhrnuti obsahu Zaloby
za preukazané a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodcovského rozsudku.

8. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluv, narok z ktorych bol predmetom spotrebitelského rozhodcovského konania (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zadkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



10. Podfa § 25, ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d'alej len ,,zakon €. 335/2014 Z.z.*) Zalobca podava zalobu, ktora obsahuje
a) identifikaéné udaje ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania, pripadne aj ich zastupcov,
b) pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti,

c¢) oznacenie ddkazov, ktoré Zalobca navrhuje vykonat,

d) oznacgenie pravnych predpisov, na ktoré sa zalobca odvolava,

€) navrh vo veci samej,

f) podpis Zalobcu.

11. Podla § 25, ods. 2 z&kona k Zalobe sa pripoji kopia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a dokazy,
ktorych sa Zalobca v Zalobe dovolava.

12. Podla § 25, ods. 3 zakona ak Zaloba neobsahuje nalezitosti podla odseku 1 alebo k nej nie
su pripojené dOkazy podla odseku 2, Zalobca Zalobu doplni v lehote uréenej stalym rozhodcovskym
sudom, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni. Ak nebola Zaloba doplnena v lehote podfa prvej vety, staly
rozhodcovsky sud spotrebitelské rozhodcovské konanie zastavi.

13. Podla § 28, ods. 6 zakona staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskiumat,
¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani,
ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.17) Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho
ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

14. Podla § 45 ods. 1 zakona ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



16. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

17. Podla § 47 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

18. Sud ako prvu riesil namietku, ¢i zaloba bola podana pred¢asne. Podla zakona &. 335/2014 Z.z.
zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov odo dia dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Spotrebitel sa mbze v
konani dat zastupit advokatom alebo inym zastupcom v sulade so vdeobecnym predpisom o konani pred
sudmi. Tymto vSeobecnym predpisom je Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla § 110, ods. 1 CSP, ak
ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok mal byt doru¢eny pravnemu
zastupcovi Zalobcu. KedZe Zalovany nepreukazal, ze rozsudok dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu,
sud ma za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny iba Zalobcovi dfia 10.03.2023. Podla
rozhodnutia 1IV. US/53/2023 Ustavny sud zastava nazor, Ze v ramci civilného konania plati pravidlo,
Ze ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je sud povinny doru€ovat
pisomnosti tomuto zastupcovi, a preto ak ma u€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie
je doruCovanie iba u€astnikovi neucinné. TaktieZ v sulade s judikatom R 19/1968, ktory hovori: Dokud
nebylo u€astnikum Ffadne doru€eno, nemuze mu zadt bézet lhuta k odvolani, takZze poda-li proti takto
vadne doruéenému rozsudku odvolani, je opravny prostfedek podan VZDY VCAS, dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana pred€asne a sud mohol pristupit k preskiimaniu veci same;.

19. DalSou otazkou, ktord sud riesil bola otazka ¢&i dodavatel bol alebo nebol povinny skumat bonitu
klienta. Podfa § 1, ods. 3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom nie je
uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca bol povinny
na zaklade dodatkov k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zaplatit’ kipnu cenu za odpredané
zariadenia mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Lenovo Tab2 A10-30 za zvyhodnenu kupnu cenu
49 Eur - nasledne na zaklade dohody o splatkach sa Zalovany zaviazal uhradit’ zvySnu cenu 48 Eur
v 24 mesacnych splatkach vo vySke 2 Eur, mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie I. J. XX 32K. K.
za zvyhodnenu kupnu cenu 610 Eur - nasledne na zaklade dohody o splatkach sa Zalovany zaviazal
uhradit’ zvy$na cenu 256,80 Eur v 24 mesacénych splatkach vo vysSke 10,70 Eur a mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Huawei P9 Lite gold za zvyhodnenu kupnu cenu 85 Eur - nasledne na
zaklade dohody o splatkach sa Zalovany zaviazal uhradit' zvySnu cenu 84 Eur v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 3,50 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom zmluv neboli ziadne dalSie poplatky ani trok
a tieto zmluvy teda nie je mozné posudzovat podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch a spotrebitel'sky
uver a Zalovany ako dodavatel nebol povinny skimat bonitu klienta.

20. Sud sa vSak so Zalobcom stotoznil v tom, Ze je tu dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
atopodla § 45 ods. 1 pism. i) al), kedy rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, a rozhodcovsky sud vec taktiez nespravne pravne posudil. Podfa predpisov na
ochranu spotrebitela — konkrétne podfa §53, ods. 4, pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju také podmienky, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Sud v suvislosti s uplatnenej zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana v
¢l.2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla
k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho
zaclenenia v texte pravneho ukonu — Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, nemdzu
byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne



ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych
stran. O individualnom dojednani v8ak nemozZno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli urcitd
formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domneld
volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dal8ich zavazkov* (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9CoCsp 53/2021). Sankcia spo ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi
zodpovedat' nie len €asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a
zavaznosti poruSenej povinnosti a zarover sa odvijat’ aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktord porusenim
povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta po&as celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom je;j
Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby (ten udetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat apod.), teda zmluvna
pokuta nemdze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato zmluvna pokuta z&roven nesmie sluzit ako
jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpeclenie pripadnych benefitov a vyhod. Rozdiel
spociva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongit vyuzivanie sluzieb po&as plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v
degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelnd, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom
teleféne a niekolkonasobku pauséalnej mesacénej platby, uréite znemozfiuje moznost’ volby, deformuje
obchodné prostredie a pésobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela
sluzby, ten zjavne udetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna
pokuta nemé&ze nahradzat jeho oakavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp
12/2022).

22. Staly rozhodcovsky sud podfa §45, ods. 1 pism. |) vec nespravne pravne posudil a sud to uznal
ako dbévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud totiz v odévodneni uviedol, Zze v
spotrebitelskej zmluve sa nenachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky, resp. Ze zmluvna pokuta nie
je neprimerane vysoka.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

25. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



