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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: K. P., X.. XX. X. XXXX, L.
J. 8. XX, R. E., proti zalovanej: H. Y., X.. XX. X. XXXX, L. X. X, R. D., zast. advokatkou Mgr. Evou
Bognarovou, Krizna ul. €. 17, Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 1. aprila 2021 €. k. 4C/12/2021- 11, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni zakazu Zalovanej nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV pre
kat. uz. Slovensky grob &. 1511 ako parc. &. 3035/3,4 a 3036/2 a na LV €. 949 ako parc. €. 3035/1.
Zalovanej sud prvej instancie nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.
k. 8Co 454/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 4C 587/2008, ktorym tento sud
rozhodol o zrudeni podielového spoluvlastnictva stran sporu tak, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti parc. &.
3035/3,4 a parc. &. 3036/2 sa stala Zalovana ( v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v procesnom postaveni Zalobkyne ) Maria Virgovi€ova. Proti vys$3ie uvedenému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave podal Zalobca ( v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v procesnom
postaveni Zalovaného ) dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté; tuto skutoénost oznamil aj
Marii VirgoviCovej s tym, Ze ju poZiadal, aby neprevadzala predmetné nehnutelnosti. Na Najvy$Som
sude SR sa vedie konanie o dovolani pod sp. zn. 6Cdo 100/2019. Na predmetnych listoch vlastnictva
je zapisana poznamka o vedeni sudneho sporu. Diia 17. 3. 2021 Zalobca zistil, Ze Zalovana prevadza
vySSie uvedené nehnutelnosti formou darovacej zmluvy na zéklade poznamky pod €. V 699/2021. Podla
Zalobcu tu existuje potreba neodkladnej upravy pomerov z dévodu, Ze Zalovana svojim postupom chce
znemoznit do buducna, aby sa Zalobca mohol stat vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a to na
z&klade rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, ktory kona o dovolani v spore, vedenom na OS Pezinok pod
sp. zn. 4C 587/2008.

3. Z tychto skutoénosti sud prvej instancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol: ,Po ndlezZitom
skutkovom a pravnom posudeni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za
to, Ze skutoCnosti, tvrdené Zalobcom v danom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je
mozneé v intenciach vyssie citovaného vykladu a prisludnych ustanoveni CSP povaZzovat za skutoCnosti
odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ako dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza iba to, Ze v budicnosti sa nebude méct stat' vlastnikom pozemkov zapisanych na
LV €. 1511 a LV &. 949, &o v Ziadnom ohlade nepostaduje na to, aby sud obmedzil vlastnicke pravo



Zalovanej disponovat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. 1511, ktorych je legitimnou vlastnic¢kou
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia ( vydaného v konani, vedenom na tun. sude pod. sp.
zn. 4C 587/2008 ) a uz vébec nie na to, aby sud obmedzil Zalovanu v disponovani nehnutelnostami,
zapisanymi na LV €. 949, ktoré ani neboli predmetom konania, vedeného na tun. sude pod sp. zn.
4C 587/2008. V konani, vedenom na tun. sude pod sp. zn. 4C 587/2008 stranami sporu boli H. Y.
ako zalobkyfia a Roman Halinkovi¢ ako Zalovany a predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucim
sa v kat. Uz. R. D., obec Slovensky Grob, okres Pezinok: parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere 307
m2 zahrady, parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere 537 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,C* €. XXXX/X o vymere 361 m2 orna pbéda a stavba rodinného domu supisné &islo XXX,
postavena na parcele €. XXXX/X, rozhodol sud vo veci samej rozsudkom ¢&. k. 4C 587/2008-697 zo
dia 2. 12. 2014 tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam
parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a stavba rodinného domu sup. €. XXX, postavena na parcele &.
XXXX/X a tieto nehnutelnosti spolu so stavbami bez supisného &isla nezapisanymi na liste vlastnictva,
nezakreslenymi na katastralnej mape: garaz, letna kuchyna, dielfia, kdlfia, zahradny domd&ek, opisané
a ocenené v konani znaleckym posudkom Ing. Olgy Encingerovej ¢. 185/2011 zo dfia 6. 12. 2011 a
Dodatkom €. 1 zo dfia 24. 1. 2013, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne H. Y. za nahradu vo
vySke 20.909,23 eur, ktoru je povinna zaplatit' Zalovanému K. P. v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. O odvolani zalovaného K. P. proti rozsudku tun. sudu €. k. 4C 587/2008-697 zo dfia 2. 12. 2014
rozhodol pravoplatne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 8Co 454/2015-738 zo dna 25. 4. 2017
tak, Zze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, v désledku ¢oho nadobudol pravoplatnost' aj odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 4C 587/2008-697 zo dia 2. 12. 2014, konanie je teda
povazuje pravoplatne skon¢ené a na tom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Zze Zalovany K. P. ( navrhovatefl
tohto neodkladného opatrenia) podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu €. k. 8Co 454/2015-738 zo dnia
25. 4. 2017 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, kedze
podla § 444 ods. 4 CSP a contrario podanie dovolania nema odkladny ucinok. Ako je opisané vySsie,
na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti ( sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu ) v konani
vedenom na tun. sude pod sp. zn. 4C 587/2008 sa zalovana stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, s ktorymi tak mézZe slobodne nakladat podla svojho vlastného uvazenia
a kedZe Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa podla § 325 ods. 2 pism. d/
CSP domaha, aby sud nariadil Zalovanej zdrzat sa vykonu jej vlastnickeho prava nielen vo vztahu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX ( ktoré boli predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedeného pod sp. zn. 4C 587/2008 ), ale aj vo vztahu k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV &. XXX ( ktoré nemaju s konanim, vedenom pod sp. zn. 4C 587/2008, ni¢ spolo¢né ),
neodévodriuje obavou, Ze exeklcia bude ohrozena, inak povedané Zalobca nepozaduje nariadenie
neodkladného opatrenia z obavy, Ze Zalovana v désledku toho, Ze sa darom ,zbavuje“ svojho majetku
( nehnutefnosti ), mu nebude schopna vyplatit finanénd nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, ktord mu
bola priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 4C 587/2008, ma sud
za to, Zze za danych skutkovych okolnosti neexistuje Ziaden rozumny dévod na to, aby sud neodkladnym
opatrenim pristupil k obmedzeniu viastnickeho prava zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam. Kedze
spor, vedeny na tun. sude pod sp. zn. 4C 587/2008, je pravoplatne rozhodnuty, pri€om podanie dovolania
nema odkladny ucinok, teda samo o sebe nema vplyv ani na pravoplatnost’ vys3ie uvedenych sudnych
rozhodnuti, v tomto pripade podla nazoru nie su splnené zakonné predpoklady neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. V odvolani Zalobca uviedol: ,Zalobca
jednoznalne preukazal a osvedcCil nim tvrdené skutoCnosti, Ze prebehlo konanie, ktoré je v Stadiu
dovolacieho konania na NS SR, pri€om poziadal Zalovanu, aby do ¢asu ukonCenia konania pred
dovolacim sudom nevykonavala Ziadne ukony, ktorymi by sa zbavila nehnutelnosti, resp. by tieto
zatazila. Ona prave naopak tieto nehnutelnosti mala zdujem previest, aby takto zmarila mozZnosti
zdkonnosti. O tomto sved¢i i plomba na liste vlastnictva v spojeni s vkladovanim darovacej zmluvy.
Sud okrem iného poukazuje, Ze podanie dovolania nema odkladny ucinok, €o je pravdou, av8ak
dovolaci sud méze rozhodnut i o tom, Ze vyhovie i tomuto navrhu o moznosti odkladného uc&inku, o



¢om zatial dovolaci sud nerozhodol. V tomto konani vy$8ie uvedenym Zalobca jednoznaéne osveddil
bezodkladnu potrebu konat' a rozhodnut kladne o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Sud v bode 19. odévodnenia uvadza, Ze je potrebné chranit vlastnicke pravo, €o svojim rozhodnutim
ignoroval, ked' vlastnicke prava Zalovanej i po vydani neodkladného opatrenia by boli zachované s
obmedzenim moznosti nakladania na obmedzeny €asovy horizont, aviak prevodom nehnutelnosti
by ochrana vlastnickeho prava Zalobcu bola takmer Uplne zni€ena a nevidi moznosti naprav, ak by
chcel dovolaci sud vyhoviet jeho podaniu ako vratit nehnutefnosti do pévodného stavu, ked v Case
rozhodnutia bude vlastnikom nehnutelnosti ina osoba. V takom pripade nemoZzno ani hovorit o ochrane
vlastnickeho prava tretej osoby, ktora by nadobudla nehnutelnosti v dobrej viere a teraz len na zaklade
nezdkonnych rozhodnuti by mala takato osoba prist o vlastnicke pravo. Tieto skuto€nosti sud nijako v
rozhodnuti nezdbvodnil, o je vaznym pochybenim prvostupfiového sudu. Takto sa stalo rozhodnutie
nepreskumatelnym.“

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7.V konani bolo zistené, Ze nehnutelnost zapisana na LV pre kat. Gz. M. D. C.. XXX ako parc. & XXXX/X
nebola predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 4C/587/2008, pri¢om Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ani neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze tu je neodkladna potreba do¢asnej
Upravy pomerov stran. Nemoze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia iba samotna ta
skuto€nost, Ze zalobkyria ako vlastni¢ka nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX pripadne prevadza nainu
osobu, &im iba realizuje svoje vlastnicke opravnenia. Sud prvej indtancie na tieto skuto€nosti spravne
poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia ( vid body 21., 23. odévodnenia ) a Zalobca v odvolani
na tieto zavery prvoindtanéného sudu nereagoval.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked napadnutym uznesenim zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajiceho sa nehnutelnosti zapisanej na LV pre M. D. C..
XXX. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

9. V konani bolo zistené, Ze nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. tz. M. D. C.. XXXX boli predmetom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 4C/587/2008, pricom sud prvej instancie pravoplatnym rozsudkom z 2. 12. 2014 ¢&.
k. 4C/587/2008- 697 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k tymto nehnutelnostiam a prikazal ich
do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Vec je v su€asnosti v Stadiu dovolacieho konania ( dovolanie
podal zalobca) vedeného na Najvy§som sude SR pod sp. zn. 6 Cdo/100/2019. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tieto skutoénosti neoddévodriuju nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Totiz podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost nim
napadaného rozhodnutia. Ide o zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného
rozhodnutia v ich veci. Odvolaci sud nespochybriuje moznost, Zze dovolaci sud v dovolacom konani
zru8i rozsudok sudu prvej inStancie z 2. 12. 2014 &. k. 4C/587/2008- 697 a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pricom v obdobi do rozhodnutia dovolacieho sudu by Zalovana pripadne
mohla predmetné nehnutefnosti previest na iného. V ust. § 444 ods. 2 C.s.p. je v8ak upraveny institut
odkladu pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. U&inkom pravoplatného rozhodnutia stdu
prvej inStancie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa teda zalobca méze branit
podanim navrhu na odklad pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 C.s.p. Predpokladom
odkladu pravoplatnosti je existencia dovodov hodnych osobitného zretela, medzi ktoré patri aj existencia
hrozby nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy ( ide o pripady, kde je pravdepodobné, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie bude zruSené a nasledky zruSeného rozhodnutia by uz nebolo mozné
reStituovat ). Preto nie je potrebné v prejednavanej veci nariadit navrhované neodkladné opatrenie ( vid
tiez Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., C.H.BECK 20186, str.
1429 ). Inymi slovami, Zalobca zvolil nespravny procesny prostriedok pravnej ochrany, ked namiesto
nariadenia neodkladného opatrenia mal navrhnut’ odklad pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 444 ods.
2 C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze do uvahy pripada iba institut odkladu pravoplatnosti v zmysle § 444
ods. 2 C.s.p., pretoZe Zalobca evidentne v dovolani namieta nespravnost vyroku, ktorym boli predmetné
nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva zalovanej. Do Uvahy preto nepripada institut odkladu



vykonatelnosti v zmysle § 444 ods. 1 C.s.p., ktory by bolo mozZné pouZit v pripade, ak by Zalobca napadal
vysku finanénej nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa nehnutelnosti
zapisanych na LV pre kat. Gz. M. D. C.. XXXX.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



