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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socialnych davok, so sidlom Spitalska 8,
812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
S0C/2021/12074-0003 La z 27.10.2021, vo veci zastavenia vyplaty pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na diet'a a jemu predchadzajuceho administrativheho konania, v $tadiu konania po rozhodnuti
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk/141/2023 z 29.11.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nepriznava vodi zalobkyni pravo na nahradu trov prvostupriového spravneho sudneho
konania ani kasacného konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 07.12.2021 pévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej tieZ aj len ,krajsky sud*)
sa zalobkyna domahala, aby po preskumani rozhodnutia zalovaného &. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
SOC/2021/12074-0003 La z 27.10.2021, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, Useku socialnych veci a rodiny (dalej len ,Urad*) & HE2/
AHNNVSSD/SOC/2021/3725-32 z 30.08.2021 tak, Ze zalobkyni bolo s uginnostou od 01.08.2021
pozastavené vyplacanie pridavku na dieta a priplatku k pridavku na pInoletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
a aby tieto rozhodnutia boli pre ich nezakonnost zrusené.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva v
spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach (dalej
tiez aj len ,spravny sud“), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni t€innom od 01.06.2023, pridelené zakonne;j
sudkyni spravneho sudu.

Administrativhe konanie

3. Zo zalovanym predloZeného davkového (administrativneho) spisu vyplyva, Ze Urad vyplacal zalobkyni
ako opravnenej osobe pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta - A. B., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,dieta“ alebo aj ,syn zalobkyne®), ktory bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10
P/118/2012-256 z 27.09.2013, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 CoP/28/2013
z 11.02.2014, na Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne (matky) a otcovi dietata
F. G. B., nar. XX XX.XXXX, bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu syna Zalobkyne sumou



200,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku do buducna (obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost
a vykonatelnost 07.03.2014).

Pridavok na dieta bol Zalobkyni vyplacany od 01.04.2004 do 21.07.2021, v Case pred zastavenim jeho
vyplaty v sume 25,50 Eur mesacne a priplatok k pridavku na dieta bol vyplacany od 01.12.2020 do
21.07.2021, v Case pred zastavenim jeho vyplaty v sume 11,96 Eur mesacne, t.j. celkova suma pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta vyplacana Zalobkyni bola 37,46 Eur mesacne.

4. Dia 24.05.2021 dieta - syn Zalobkyne spisal a podpisal ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedol, Ze ako
plnolety ob&an, trvale bytom H. XXX/X, I., toho €asu Zije s otcom, ktory o neho zabezpeduje starostlivost
a Ziada, aby bol pridavok na dieta vyplacany k rukam otca.

Podla Gradného zaznamu z 02.09.2021 sa syn Zalobkyne na predvolanie dostavil na Urad za G&elom
vyjadrenia k zabezpec&eniu starostlivosti o jeho osobu pricom uviedol, Ze viac ako rok a pol byva v dome
u svojho otca; sdm si zabezpecluje starostlivost o seba z financii, ktoré mu zasiela otec, t.j. vyzivné
v sume 200,- Eur; byvanie a energie ma zdarma u otca; zalobkyria (matka) mu uz viac ako rok a pol
neprispieva na vyzivu Ziadnou finan&nou &iastkou, nie je s fiou v osobnom kontakte, v telefonickom
kontakte su raz za €as, matka (Zalobkyfha) mu nezabezpecuje starostlivost, pricom jeho prijmom je
vyzivné od otca, Stipendium z vysokej Skoly a v letnych mesiacoch prijem z dohody o brigadnickej praci
Studentov.

5. Zalobou napadnutym rozhodnutim & HE2/AHNNVSSD/SOC/2021/3725-32 z 30.08.2021 Urad
rozhodol, Ze Zalobkyni sa s u€innostou od 01.08.2021 zastavuje vyplata pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta (syna Zalobkyne) v sume 25,50 Eur.

Urad dévodil potrebou doSetrenia, & Zalobkyfa ako opravnena osoba vyuziva pridavok na dieta
v prospech plnoletého nezaopatreného dietata na ucely uvedeny v § 1 ods. 2 zakona &. 600/2003
Z. z. o pridavku na dieta (dalej len ,zakon o pridavku na dieta®), t.j. &i ho vyuzZiva na vychovu a vyzivu
nezaopatreného dietata a na Ciastonu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata.

Urad poukazal, Zze v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona o pridavku na dieta, platitel rozhodne o zastaveni
vyplaty pridavku opravnenej osobe od kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci,
za ktory sa uz pridavok vyplatil, ak z viastného podnetu, z podnetu inej pravnickej osoby, alebo z podnetu
fyzickej osoby vznikol dévod na presetrenie, &i opravnena osoba nadalej spifia podmienky naroku na
pridavok a na jeho vyplatu. Kedze vznikla pochybnost, &i Zalobkyria nadalej spifia jednu z podmienok
naroku na pridavok na dieta, ktorou je v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona o pridavku na dieta,
starostlivost opravnenej osoby o nezaopatrené dieta, Urad zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta kym sa nepreukéaze, ktora osoba je opravnena poberat pridavok na nezaopatreného
syna Zalobkyne.

Rozhodnutie Uradu bolo Zalobkyni dorugené 02.09.2021.

Zalobkyna svoje odvolanie proti rozhodnutiu Uradu & HE2/AHNNVSSD/SOC/2021/3725-32
7 30.08.2021 oddvodnila konstatovanim o jeho nezakonnosti a o Sikanéznom postupe Uradu. Podotkla,
Ze z rozhodnutia Okresného sidu Humenné je zrejmé, Ze syn jej bol zvereny do osobnej starostlivosti;
Uradu predlozila véetky doklady potrebné k priznaniu a vyplate rodinnych pridavkov; je opravnenou
osobou a jej syn je nezaopatrenym dietatom, kedze je $tudentom denného $tudia na VS a dovi$enim 18.
roku veku neprestava platit' ani rozsudok sudu, ktorym jej bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti;
synovi zmenil trvalé bydlisko v novembri 2020 jeho otec, av8ak toto nie je déleZité pri vyplacani rodinnych
pridavkov a inych davok, ktoré patria synovi Zalobkyne. Syn Zalobkyne jej oznamil, Ze poziadal o zmenu
vyplaty rodinného pridavku z dévodu, Ze chce byt nezavisly, avSak podfa zalobkyne syn kona podla
pokynov svojho otca. Podla Zalobkyne jej syn nem6ze byt poberatefom rodinnych pridavkov, pretoze
ma Zzijucich rodiCov, je nezaopatrenym dietatom aj ked je uz dospely, priCom Ziadnym spésobom
neprispieva do ich spoloénej domacnosti (financiami, nakupom, inou pomocou). Zalobkyna poukézala,
Ze syn nemusi byt vZdy so Zalobkyriou, ale na ucely poberania rodi€ovskych pridavkov je posudzovany
spoloéne so Zalobkyriou, ktora zabezpeduje jeho osobnu starostlivost a otec je povinny platit sidom
urené vyzivné, priom otec jej syna Zije na inej adrese ako syn Zalobkyne, ktory sa u otca zdrziava
kvoli pogitadu potrebnému k $tudiu na VS v Bratislave, ktoré v tom &ase prebiehalo distanénou formou.
Otec syna Zalobkyne nadalej pokraduje v nepravidelnych platbach vyzivného. Preto Zalobkyria Ziadala
rozhodnutie Uradu v ramci autoremedury zrusit a doplatit’ jej rodinny pridavok a priplatok k rodinnému
pridavku.



6. Zalovany, Zzalobou napadnutym rozhodnutim & UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2021/12074-0003
La z 27.10.2021 zmenil odvolanim Zalobkyne napadnuté rozhodnutie Uradu tak, Zze do jeho vyroku
uviedol aj § 17a zékona o pridavku na dieta a zmenil sumu, ktorej vyplacanie bolo Zalobkyni zastavené
a to z Uradom uvedenej sumy 25,50 Eur na sumu cit. ,37,46 Eur”.

Zalovany po chronologickej sumarizécii udalosti veducich k vydaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia Uradu a po zosumarizovani odvolacich namietok Zalobkyne konstatoval, Ze vznikol dévod
na preSetrenie skutognosti, &i Zalobkyria ako opravnena osoba nadalej spifia jednu z podmienok naroku
na pridavok na dieta podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o pridavku na dieta, preto Urad ako platitel podla §
11 ods. 6 pism. b) zakona o pridavku na dieta, spravne rozhodol o zastaveni vyplaty pridavku a priplatku
k pridavku na dieta od 01.08.2021 az do doby, kym sa doSetri skutonost, &i Zalobkyria vyuziva pridavok
a priplatok k pridavku na dieta v prospech svojho syna, t.j. &i ho vyuZiva na jeho vychovu a vyZivu podla
§ 1 ods. 2 zakona o pridavku na dieta.

V reakcii na odvolacie namietky Zalobkyne, Zalovany uviedol, Ze dosiahnutim pInoletosti syna Zalobkyne
zanikla uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k jeho zvereniu do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, napriek tomu plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit v zmysle § 62 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Rodicovi, ktory bol sudnym
rozhodnutim zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti, nezanika tato povinnost’ ani po nadobudnuti
plnoletosti dietata, ak dieta nie je schopné samé sa Zivit, pretoZze sa nadalej sustavne pripravuje na
povolanie formou denného Studia na strednej alebo vysokej Skole, €im je aj v pripade syna Zalobkyne
naplnena podmienka nezaopatrenosti dietata. Zalobkyni bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
sudnym rozhodnutim a po preukazani podmienok naroku sa Zalobkyra stala opravnenou osobou na
vyplatu pridavku na dieta od 01.04.2004, pri€¢om syn Zalobkyne sa stal v akademickom roku 2020/2021
Studentom vysokej Skoly. Podla Zalovaného cit. ,Predmetom tohto konania nie je posudzovanie
a rieSenie vztahov medzi opravnenou osobou a otcom dietata, ale skuto&nost, ¢i opravnena osoba
vyuziva pridavok a priplatok k pridavku na vychovu a vyZivu plnoletého nezaopatreného dietata.”
Ohladne osobnej starostlivosti o dieta Zalovany uviedol, Ze ak rodi€, ktorému bolo maloleté dieta suidom
zvereneé do osobne;j starostlivosti namieta, Ze druhy rodi€¢ mari vykon sidneho rozhodnutia vo veci upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ohfadne osobnej starostlivosti o toto dieta, tak v skutoCnosti
nedochadza k mareniu vykonu sidneho rozhodnutia ak sa toto dieta uz stalo plnoletym nezaopatrenym
dietatom, pretoZze osobna starostlivost vo vztahu k uz plnoletému dietatu zanika zo zakona s tym,
Ze osobna starostlivost o dieta nie je podmienkou naroku na pridavok na dieta v zmysle § 7 ods. 1 pism.
a) zakona o pridavku na diet’a, ale spornou je skuto€nost, kto je opravnenou osobou na vyplatu pridavku
na dieta, kedZe z Cestného vyhlasenia syna Zalobkyne z 24.05.2021 vyplyva, Ze Zije v domacnosti
u otca, ktory zabezpeCuje jeho vychovu a vyzivu. Z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné Zalobkyni,
ako opravnenej osobe, ktorej bol vyplacany pridavok a prispevok k pridavku na dieta, pozastavit’ jeho
vyplatu do doby kym sa nepreukaze opodstatnenost tvrdenia, ktora osoba (matka alebo otec dietata),
je opravneny poberat pridavok na dieta. Ide o prejudicidlnu otazku, vyrieSenie ktorej je podstatné
pre rozhodnutie, kto bude opravnenou osobou na poberanie pridavku na plnoleté nezaopatrené dieta.

Zalovany uviedol, Ze alternativne rieSenie tejto spornej otazky by nastalo, keby si pInoleté nezaopatrené
dieta (syn Zzalobkyne) poZiadal o ur€enie vyZivovacej povinnosti aj od svojej matky (Zalobkyne), v ktorom
dosledku by sa opravnenou osobou na poberanie pridavku a prispevku k pridavku na dieta stalo
samotné nezaopatrené dieta v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) bodu 2 zakona o pridavku na dieta, kedzZe
vyzivovacia povinnost otca k tomuto dietatu uz bola uréena siudom. V takom pripade by teda plnoleté
nezaopatrené dieta (syn Zalobkyne) mohlo poberat’ pridavok samo na seba, aj ked ma Zijucich oboch
rodiov.

Pridavok a priplatok k pridavku na dieta je ur€eny na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata, a teda
patri dietatu nie opravnenej osobe.

Zalovany konétatoval, Ze doSetrenie skutognosti, &i Zalobkyfa ako opravnena osoba i nadalej vyuziva
pridavok a priplatok k pridavku na vychovu a vyZivu svojho plnoletého nezaopatreného syna, je dévodom
na zastavenie ich vyplaty Zalobkyni.

Zaverom zalovany vysvetlil, Zze odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu zmenil, pretoZe Urad vo vyroku
svojho rozhodnutia neuviedol presné ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol a tiez
uviedol nespravnu sumu pridavku a priplatku k pridavku na dieta v sume 25,50 Eur, ktoré nespravnosti
nemali vplyv na zaver rozhodnutia Uradu v konkrétnej veci a preto vyrok rozhodnutia opravil Zalovany.

Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené 02.11.2021.



7.V administrativnom spise sa nachadza rozsudok Okresného sidu Humenné (dalej len ,okresny sud*)
¢.k. 12Pc/20/2021-30 z 10.03.2022, ktorym okresny sud zaviazal Zalobkyriu prispievat’ jej plnoletému
nezaopatrenému synovi (A. B., nar. XX.XX.XXXX) na vyzivu sumou 29,80 Eur mesacne.

Konanie pred spravnym sudom

8. Zalobkyfa svoju véas podanu spravnu Zalobu odévodnila svojim presved&enim o nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2021/12074-0003 La z 27.10.2021, ako
aj jemu predchadzajiceho rozhodnutia Gradu &. HE2/AHNNVSSD/SOC/2021/3725-32 z 30.08.2021,
pricom nad ramec argumentov uvedenych v odvolani poukazala na § 1 ods. 2 a 3 a § 2 ods. 1 pism.
b) zakona o pridavku na dieta s tym, Ze podla Zalobkyne doviSenim plnoletosti dietata rozhodnutie
sudu o jeho zvereni do osobnej starostlivosti nestraca platnost. Podla Zalobkyne pracovnicky Uradu
nabadali jej syna, aby dal vyZivné stanovit aj od nej poukazujuc na § 2 ods. 1 pism. d) zadkona
o pridavku na dieta, v zmysle ktorého opravnenou osobu na poberanie pridavku na dieta aj plnoleté
nezaopatrené dieta, ak ma upravenu vyZivovaciu povinnost' od rodi€ov, ¢o v8ak nie je pripad syna
Zalobkyne. Zalobkyfa zdéraznila, Ze je nezakonnym spésobom zasahované do stkromia jej a jej syna
a je im branené v uplatfiovani ich prav. Konstatovala, Ze jej syn pobera socialne Stipendium, bez ktorého
by si vysokoskolské Studium nemohol dovolit' s tym, Ze k poslednej uprave vyzivného zo strany otca
doslo v roku 2014, odkedy sud pre syna Zalobkyne vyZivné nezvysil, hoci povinny ma vysoké prijmy
a majetok, ktoré taji, zatial €o prijem (déchodok) Zalobkyne je vo vySke Zivotného minima a Zalobkyfia ma
exekucie. Zalobkyna zdéraznila, Ze rozhodnutie o zastaveni vyplaty pridavku na dieta diiom 01.08.2021
je nezakonné, Urad rozhodol na zaklade svojho Zelania, pricom nenastali také skuto&nosti, ktoré by
Urad opraviiovali k takému kroku a Zelanie syna Zalobkyne, ani jeho otca nie st pravnym podkladom pre
zastavenie vyplaty pridavku na diet’a, ktory pridavok a ani priplatok k pridavku zalobkyria od 01.08.2021
nedostala. Zalobkyfa Ziadala rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie Uradu
zruSit' a pokraCovat' vo vyplacani pridavku a priplatku k pridavku na dieta Zalobkyni ako opravnenej
osobe.

Zalobkyfa neZiadala nariadenie pojednavania.

O predmetnej Zalobe Zalobkyne konal pdvodne Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 5Sa/24/2021.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval na svojich argumentoch, ktorymi odévodnil svoje
Zalobou napadnuté rozhodnutie, pricom zdéraznil, ze Urad, ani Zalovany nerozhodli o odiiati pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta. Zalovany poukéazal na, k svojmu vyjadreniu pripojenému, jednako
stanovisku k Zalobe Odboru pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok Zalovaného €. UPS/
US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2022/7410-0006 zo 14.04.2022, a jednako na stanovisko k Zalobe Uradu &.
HE2/APKHNNVSSD/SOC/2022/3059 z 12.04.2022.

Odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok Zalovaného, vo svojom vyjadreni €.
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2022/7410-0006 zo 14.04.2022 v celom rozsahu zotrval a zopakoval
dévody uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného a nad ramec k Zalobnej namietke
Zalobkyne tykajucej sa aplikacie § 3 ods. 2 zakona o socialnom Stipendiu uviedol, Ze podmienky naroku
na pridavok a priplatok k pridavku na dieta sa skimaju podla zakona o pridavku na dieta, nie podla
zakona o socialnom Stipendiu.

Urad vo svojom vyjadreni k Zalobe &. HE2/APKHNNVSSD/SOC/2022/3059 z 12.04.2022, nad ramec uz
uvedeného dodal, Ze 30.03.2022 sa dostavil na Urad otec syna zalobkyne a oznamil novu skuto&nost
a to urlenie vyZivovacej povinnosti aj zalobkyne k plnoletému jej nezaopatrenému synovi s doloZzenim
rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 12Pc/20/2021-30 z 24.03.2022, ktory rozsudok v tom €ase
nebol este pravoplatny. Otec dalej uviedol, Ze syn Zalobkyne nadalej byva v jeho rodinnom dome,
okrem povinného vyZivného 200,- Eur mu uhradza aj ostatné naklady suvisiace s byvanim (elektrinu,
vodu, plyn) a suéasne mu prispieva aj na stravu. Urad konstatoval, Ze kedze syn Zalobkyne ma
uréenu vyzivovaciu povinnost od opravnenej osoby, t.j od Zalobkyne, stava sa opravnenou osobou pre
uplatnenie naroku na pridavok na dieta od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) bod
2 zakona o pridavku na dieta.

Zalovany povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutia Uradu a Zalovaného za zakonné a preto navrhol
Zalobu zamietnut.

Zalovany neziadal o nariadenie pojednavania.

10. K stanovisku Zalovaného k Zalobe, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené na vyjadrenie 10.08.2022, uz
Zalobkyna svoje vyjadrenie (repliku) nepodala.



11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢&. k. 5Sa/24/2021-67
z 02.05.2023 zruSil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného & UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
S0C/2021/12074-0003La z 27.10.2021 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud dovodil konstatovanim o neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia Zalovanym, ktoré preto
povazoval za nezrozumitelné, majuce za nasledok jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov.
Podla krajského sudu bolo povinnostou zalovaného napadnuté rozhodnutie zdovodnit’ tak, aby bolo
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom zrejmé nielen to, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
Zalovany vychéadzal, ale najma aby vysvetlil, akymi Uvahami sa Zalovany riadil pri hodnoteni skutkovych
a pravnych okolnosti veci a zodpovedal na Zalobkyne zasadné odvolacie namietky vo vztahu k jej
hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

Krajsky sud v dalSom poukazal na uréenie vyzivovacej povinnosti Zalobkyni v tom &ase nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 12Pc/20/2021-30 z 24.03.2022, podla ktorého je Zalobkyria
povinna prispievat synovi na vyzivu sumou 29,80 Eur mesacne, s tym, Ze syn Zalobkyne ako pInoleté
nezaopatrené dieta mal uréenu vyZivovaciu povinnost od Zalobkyne az po vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

12. O kasacCnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Predove &. k. 5Sa/24/2021-67
z 02.05.2023 rozhodol Najvyssi spravny sud SR (dalej len ,najvyssi spravny sud“) rozsudkom sp. zn. 6
Ssk/141/2023 z 29.11.2024 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a z dbvodu medzi¢asom
uskutoénenej zmeny v systéme sudov, vec vratil na daldie konanie uz Spravnemu sudu v KoSiciach
(dalej len ,spravny sud®).

Najvyssi spravny sud skonstatoval, Ze rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove chyba argumentatne
zrozumitelny a jasny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nebolo nalezitym a dostatoCne presved&ivym
spbsobom odbvodnené a jeho oddvodnenie povazuje najvy$Si spravny sud za nezrozumitelné
s poukazom, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR, poZiadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu (Ustavny sud SR sp. zn. I. US
114/08 z 12.06.2008).

Najvyssi spravny sud mimo iné tiez uviedol cit. ,NajvysSi spravny sud ma za to, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne nezaoberal, nevysporiadal sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne
a nevyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré by nalezite aj oddévodnil, pri€om nie je zrejmé, ako
dospel k zaverom o nepreskimatelnosti preskimavaného rozhodnutia vo veci samej.”

Podla najvyssieho spravneho sudu sice krajsky sud vyslovil nepreskumatefnost rozhodnutia Zalovaného
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, aviak nevyhodnotil, aky konkrétny dévod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol vytykanou vadou naplneny, a z tohto dévodu najvy3ssi spravny
sud nema moznost posudit, ¢i dodlo k realnemu naplneniu zruujucich dbévodov odbdvodiujucich
aplikaciu § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (SSP). V rozpore s § 139 SSP Krajsky
sud v PreSove v odbvodneni svojho rozhodnutia neuviedol ani svoj jasny a zrozumitelny pravny
nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace so zruSovanym rozhodnutim Zalovaného, &oho cielom
ma byt nasmerovanie priebehu dalSieho administrativneho konania. Zaverom najvy3ssi spravny sud
skonstatoval, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove je zmato€ny, predasny a ni¢im nepodloZeny,
vykazuje znamky vnutornej nekonzistentnosti, trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov
a neobsahuje viastné odévodnenie.

13. Po vréateni veci z najvy$Sieho spravneho sudu, v désledku reorganizacie sudnictva a vzniku
Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®; vid vyssie) nasledne uz konala vo veci zakonna
sudkyna spravneho sudu a to pod novou sp. zn. 15Sas/11/2024.

14. Podla § 493e zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania zagaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

15. Podla § 107 ods. 1 a 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,(1) Predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,



d) je to na prejednanie veci potrebné alebo
e) tak ustanovuje tento zakon.
(2) V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.*

16. Podfla § 124 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Ak sa pojednavanie nenariaduje, spravny
sud vykona dokazovanie obozndmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise.”

17. Podla § 137 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Rozsudok spravny sud vyhlasuje vzdy
verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim
o opravnom prostriedku.”

18. Spravny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dria 06.03.2026 verejne vyhlasil podla § 137 ods. 2
SSP, bez nariadenia pojednavania po splneni zdkonnej podmienky podla § 124 ods. 3 SSP a podla §
107 ods. 1 a 2 SSP, kedZe Zalobkyha v Zalobe a ani zalovany vo svojom vyjadreni neZiadali o nariadenie
pojednavania, a su€asne nenastal ani jeden zo zakonnych dévodov na nariadenie pojednavania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach
o (c) spravnych Zalobach v socialnych veciach.”

20. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak (d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.*

21. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

22. Podla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP v zneni U¢innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami sa na ucely
tohto zédkona rozumie rozhodovanie (c) Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.*

23. Podla prvej vety § 202 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby
spravny sud posudzuje neformalne.”

24. Podla prvej vety § 203 ods. 2 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Pri spravnej Zalobe fyzickej
osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

25. Podla § 1 ods. 1 aZz 3 zdkona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta (dalej len ,zakon o pridavku na
dieta“) v zneni Gginnom ku driu (30.08.2021) rozhodnutia Uradu (dalej len ,v zneni G&innom v rozhodnom
Case®) ,(1) Tento zakon upravuje poskytovanie pridavku na dieta (dalej len ,pridavok®) a poskytovanie
priplatku k pridavku.

(2) Pridavok je &tatna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata a na Ciastonu uhradu Skolskych potrieb na uc€el podpory plnenia Skolskych
povinnosti nezaopatreného dietata.

(3) Priplatok k pridavku je Statna socialna davka, ktorou $tat priplaca opravnenej osobe na vychovu a
vyZivu nezaopatreného dietata, na ktoré nemozno uplatnit dariovy bonus podla osobitného predpisu.®

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) a d) bod 2., ods. 2 az 4 zakona o pridavku na dieta v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢&ase (1) Opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je

a) rodi¢ nezaopatreného dietata,

b) rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu,

d) plnoleté nezaopatrené dieta (2.) ak ma upravenu vyZivovaciu povinnost od rodiCov.

(2) Ak je viac opravnenych os6b a spinaju podmienky ustanovené tymto zakonom, pridavok na to isté
dieta patri len jednej z nich.

(3) Opravnena osoba na uplatnenie naroku na priplatok k pridavku je osoba podla odseku 1 pism. a)
azc).

(4) Ak je viac opravnenych oséb a spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom, priplatok k pridavku
na to isté dieta patri opravnenej osobe, ktorej patri pridavok podla odseku 2.°



27. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zakona o pridavku na dieta v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,(1)
Nezaopatrené dieta podfa tohto zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie
do dovfSenia 25 rokov veku, ak (a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.*

28. Podla § 11 ods. 6 pism. b) a ods. 7 zakona o pridavku na dieta v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,(6) Platitel rozhodne o zastaveni vyplaty pridavku opravnenej osobe od kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory sa uz pridavok vyplatil, ak (b) z vlastného podnetu, z
podnetu inej pravnickej osoby, alebo z podnetu fyzickej osoby vznikol dévod na preSetrenie, €i opravnena
osoba nadalej spifia podmienky naroku na pridavok a na jeho vyplatu.

(7) Platitel obnovi vyplatu pridavku od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom opravnena osoba preukazala, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola vyplata zastavena. O obnoveni
vyplaty pridavku platitef vyda rozhodnutie. Platitel doplati pridavok za obdobie zastavenia jeho vyplaty,
ak podmienky naroku na pridavok sa po¢as tohto obdobia splnili.*

29. Podla § 14 ods. 1 pism. a) a c) zakona o pridavku na dieta v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,(1)
Opravnena osoba je povinna (a) preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju vplyv na vznik naroku
na pridavok, na trvanie naroku na pridavok a na jeho vyplatu; (c) zabezpe it pouzitie pridavku na ucel
podla§ 1ods.2a 3.

30. Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) v zneni u&innom ku
driu (20.06.2019) doviSenia plnoletosti synom Zalobkyne ,(1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.”

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

31. V danom konkrétnom pripade zakonnost, Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. UPS/
US1/SSVOPHNSSD1/S0OC/2021/12074-0003La z 27.10.2021, ktorym bolo vecne odobrené (kedZe nim
vykonana zmena v rozhodnuti Uradu sa tykala iba opravy sumy pridavku na dieta a prispevku k tomuto
pridavku, pozn.) jemu predchadzajuce rozhodnutie Uradu &. HE2/AHNNVSSD/SOC/2021/3725-32 z
30.08.2021, vo veci zastavenia vyplacania zalobkyni po¢nuc od 01.08.2021 pridavku a priplatku k
pridavku na v tom &ase plnoleté nezaopatrené dieta (A. B., nar. XX XX.XXXX), zalobkyria spochybriuje
namietkami o tom, Ze menovany syn jej bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom sudu, na ¢om ni¢ nemeni skutoCnost, Ze medzi€asom syn dovfsil plnoletost, pretozZe je
stale nezaopatrenym dietatom, kedZe Studuje na vysokej Skole a preto sa pri naroku na prispevok
ma posudzovat Zalobkyria so synom spoloéne; Ze Zalobkyra predlozila Uradu vSetky potrebné doklady
preukazujuce narok na prispevok na dieta a priplatok k tomuto prispevku; Ze syn bol zmanipulovany
jeho otcom, aby predloZil Uradu &estné vyhlasenie z 24.05.2021 o tom, Ze aktualne sa o neho stara
otec a nie Zalobkyfa s tym, Ze syn byva u otca iba z dévodu, Ze u neho ma k dispozicii pocita&, ktory
potrebuje kvéli v tom Case diStanénej forme vzdelavania; Zze otec neplati na syna sudom, mu uréené
vyZivné a Ze syn zalobkyne bol manipulovany pracovni¢kami Uradu, aby sa domahal uréenia vyzivného
aj vodi Zalobkyni, t.j. vo¢i matke.

32. S ohfadom k uvedenému, spravny sud uvadza, Ze k tomu, aby mohla byt posudena zakonnost
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, je nevyhnutnym v prvom rade ,ukotvit“ charakter tohto
napadnutého rozhodnutia v kontexte s jemu predchadzajicim rozhodnutim Uradu, t.j. je nevyhnutnym
zadefinovat predmet prieskumu spravnym sudom.

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného a jemu predchadzajucim rozhodnutim Uradu totizto
nebolo rozhodnuté, ako sa mylne domnieva Zalobkyria, ani o zaniku naroku na davku pridavku na dieta
a priplatku k tomuto pridavku a tymto rozhodnutim nebolo rozhodnuté ani o zaniku statusu Zalobkyne
byt opravnenou osobou na vyplacanie k jej rukam tohto pridavku na dieta a priplatku k tomuto pridavku.
Napadnutym rozhodnutim Zalovaného a Uradu bolo rozhodnuté v sulade s cit. § 11 ods. 6 pism. b)
zakona o pridavku na dieta, iba o pozastaveni vyplacania k rukam Zalobkyne sta opravnenej osoby
pridavku na dieta a priplatku k tomuto pridavku, do doby kym neddjde k preSetreniu pravdivosti &i
nepravdivosti vzniknutej dévodnej pochybnosti o tom, kto je v skuto€nosti osobou, ktora zabezpecovala
starostlivost’ o plnoletého nezaopatreného syna Zalobkyne, t.j. €i touto osobou, ako aj do doby vzniku



tejto pochybnosti, bola stale Zalobkyria a teda &i stale spifiala zakonné podmienky opravnenej osoby
alebo to bol otec dietata, a teda kto bude dalej pozivat status opravnenej osoby k rukdam ktorej
bude do buducna tento pridavok na dieta a priplatok k tomuto pridavku vyplacany. Inymi slovami,
Zalobou napadnutym rozhodnutim spravne organy (t.j. Urad a zalovany) iba vytvorili procesny priestor
k tomu, aby tento priestor (tento ¢as) vyuZili na preskimanie a preSetrenie pochybnosti, kto je titulom
zabezpecfovania starostlivosti o plnoleté nezaopatrené dieta v skutoénosti opravnenou osobou, k rukam
ktorej bude do buducna poukazovany (vyplacany) pridavok na dieta a priplatok k tomuto pridavku,
ktoré tato opravnena osoba bola a bude povinna ucelovo pouzit prave na tuto starostlivost o dieta
(cit. § 1 zdkona o pridavku na dieta), t.j. na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na Ciasto¢nu
uhradu 8kolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti, ¢o je logickym désledkom
toho, Ze osoba, ktora o dieta zabezpecuje starostlivost ma, resp. by mala mat, najlepSiu predstavu
o potrebach dietata, na potreby ktoré tento pridavok a priplatok k tomuto pridavku sluzi (pridavok na
dieta a priplatok k tomuto pridavku totiZto patri dietatu). Pre Uplnost veci, je treba na tomto mieste dodat,
Ze po tomto preSetreni, v désledku ktorého by sa zistilo, kto ma byt opravnenou osobou na vyplacanie
pridavku a priplatku k tomuto pridavku, Urad obnovi vyplacanie tohto pridavku a priplatku k tomuto
pridavku k rukam preSetrenim zistenej opravnenej osoby a sumu tohto pridavku za &as pozastavenia
jeho vyplacania doplati, ak po€as pozastavenia jeho vyplacania boli splnené zakonné podmienky naroku
na tento pridavok, a to k rukam opravnenej osoby, ktora fiou bola aj po€as tohto pozastavenia vyplacania
pridavku, pricom podla cit. § 11 ods. 7 zakona o pridavku na dieta, o obnoveni vyplaty pridavku
Urad vyda samostatné rozhodnutie. Rozhodnutie o obnoveni vyplaty pridavku by Urad nevydal, ak by
presetrenim zistil, Ze narok nar zanikol.

33. Vzhladom k uvedenému, pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a Uradu, bol spravny sud povinny preskimat, & v zmysle predikcie cit. § 11 ods. 6 pism. b) zakona o
pridavku na dieta, skuto&ne existoval dovod, ktory by zakladal vznik pochybnosti, kto je opravnenou
osobou na vyplacanie pridavku na dieta a priplatku k tomuto pridavku a teda &i tu existoval Uradom
a aj zalovanym v rozhodnuti tvrdeny dévod na presetrenie tejto skutoénosti, o ktorom dévode sa Urad
dozvedel z vlastného podnetu alebo z podnetu inej pravnickej €i fyzickej osoby, a v ktorom dosledku
bolo nevyhnutnym napadnutym rozhodnutim pozastavit vyplacanie tejto davky k rukam Zalobkyne.

V danom pripade, ako to vyplyva zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj z jemu
predchadzajiceho rozhodnutia Uradu, pochybnost o statuse Zalobkyne ako, do tej doby, osoby
opravnenej na vyplacanie pridavku na dieta a priplatku k tomuto pridavku, vznikla v désledku ¢estného
prehlasenia plnoletého nezaopatreného syna Zalobkyne z 24.05.2021, ktorym tento jej status sta by
osoby zabezpedujucej o neho starostlivost spochybnil, v ktorom désledku bolo nevyhnutnym tato
pochybnost presetrit, t.j. bolo potrebnym presetrit &i Zalobkyfa stéle spifia zakonné podmienky osoby
opravnenej na vyplacanie jej tohto pridavku v zmysle § 2 zakona o pridavku na dieta.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani existencia rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10 P/118/2012-256
z 27.09.2013, ktorym v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6
CoP/28/2013 z 11.02.2014, bol s pravoplatnostou od 07.03.2014 na €as po rozvode zvereny Zalobkyni
do osobnej starostlivosti jej v tom Case malolety 1. (A. B., nar. XX XX.XXXX), na ktorého predmetny
pridavok poberala, pretoze v &ase vydania rozhodnutia Uradom 30.08.2021 bol syn Zalobkyne uz
plnoletym (20 rokov), v ktorom dbsledku, aj ked titulom svojho Studia na vysokej Skole bol sice pre ucely
zakona o pridavku na dieta stale osobou nezaopatrenou [cit. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o pridavku
na dieta], av8ak doviSenim plnoletosti diiom 20.06.2019 syn Zalobkyne nadobudol pIinu spdsobilosti
na pravne ukony a z dévodu jeho plnoletosti zanikol rozsudkom sudu zabezpe&eny ucel osobne;j
starostlivosti Zalobkyne (ako jedného z jeho rodi¢ov), do tej doby maloletého syna zastupovat, starat sa
o jeho vychovu a spravovat jeho majetok, a suidom nariadenu osobnu starostlivost’ o vychodu a vyzZivu
tohto dietata nahradila po jeho pInoletosti ex lege (zo zakona) vyzivovacia povinnost oboch rodiCov
k nemu (§ 62 ods. zakona o rodine) tak, ako to v zalobou napadnutom rozhodnuti odévodnil aj Zalovany
a pred nim aj Urad.

Na margo synom Zalobkyne 24.05.2021 podaného &estného vyhlasenia, sa spravnemu sudu Ziada
podotknut, Ze sa jedna o jednostranny pravny ukon (prejav véle) osoby plnoletej (20 rokov) a teda plne
spbsobilej k pravnym ukonom.

S ohladom na uvedené ma spravny sud za to, Ze v danom pripade existoval legitimny dévod zakladajuci
pri¢inu na zastavenie vyplacania pridavku na plnoleté nezaopatrené dieta a priplatku k tomuto pridavku
k rukam Zalobkyne tak, ako to predpoklada Uradom a Zalovanym aplikovany cit. § 11 ods. 6 pism. b)
z&kona o pridavku na dieta, z ktorého dévodu su rozhodnutia tychto spravnych organov nevybodujucimi
2o zakonnych medzi.



34. V suvislosti so Zalobnymi namietkami Zalobkyne, v kontexte uvedeného spravny sud uvadza, Ze
vzhlfadom na vysSie uz vysvetleny charakter a podstatu Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktorym
nebolo rozhodnuté o zaniku naroku na pridavok na dieta a priplatku k tomuto pridavku, sa javia byt
bez pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim namietky Zalobkyne o potrebe spoloéného posudzovania
jej a jej syna pre tento narok; o v tom Case prebiehajucom Studiu jej plnoletého syna na vysoke;j
Skole a tym titulom jeho statusu nezaopatrenosti; o zvereni jej syna na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti; o neplateni vyZzivného otcom dietata alebo o manipulacii syna Zalobkyne &i uz otcom alebo
zamestnankyfami Uradu v tom smere, aby sa domahal uréenia vyzivného sidom aj vo&i zalobkyni, a to
a aj s ohladom na uz uvedeng, Ze v &ase vydania napadnutého rozhodnutia Uradom bol syn Zalobkyne
uz plnoletym a teda plne spbsobilym pravne relevantne prejavovat svoju vélu.

Okrem toho, v administrativnom spise sa nachadzajuci rozsudok Okresného siudu Humenné &.k.
12Pc/20/2021-30 z 10.03.2022 o ur€eni vyZivovacej povinnosti Zalobkyne vodi jej synovi, nie je a ani
nemodze byt v priginnej suvislosti so Zalobou napadnutym rozhodnutim & uz Uradu (rozhodnutie
2 30.08.2021) alebo Zalovaného (rozhodnutie z27.10.2021), pretoze tieto rozhodnutia boli vydané v ase
neexistencie tohto rozsudku a aj spravny sud je pri svojom rozhodovani viazany skutkovym a pravnym
stavom, ktory tu bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu. Predmetny rozsudok v8ak
moze mat podstatny vplyv na dal$ie rozhodnutia Uradu v tejto veci.

Jedinou, v kontexte napadnutého rozhodnutia, javiacou sa dévodnou Zalobnou namietkou Zalobkyne
by sa mohla javit jej namietka o tom, Ze v €ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia sa
0 syna zalobkyne nestaral jeho otec, ale Zalobkyfia s tym, Ze syn byval u otca iba z dévodu, Ze
u neho mal k dispozicii pocitag, ktory potreboval kvéli v tom Case diStanénej forme vzdelavania.
S uvedenou namietkou, resp. s jej preskimanim, &i preSetrenim sa v8ak bude Urad e$te len zaoberat,
kedZe prave za ucCelom predetrenia jednako touto ndmietkou, a jednako aj Cestnym vyhlasenim
syna Zalobkyne vyvolanej pochybnosti, bolo napadnutym rozhodnutim vyplacanie pridavku k rukam
Zalobkyne zastavené. Inymi slovami, v ramci $etrenia Uradu bude Zalobkyfia, aj s ohladom na vyjadrenie
jej uz plnoletého a na pravne ukony plne spdsobilého syna, preukazovat, & v rozhodnom &ase, kedy
jej vyplacanie pridavku bolo zastavené, stale spifiala zakonné podmienky opravnenej osoby na jeho
vyplacanie.

35. Po zhodnoteni v3etkych relevantnych skutognosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Uradu, vychadzaju z
dostatoCne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu, preto
spravny sud postupom podla § 190 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023, spravnu Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

36. Podla § 163 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”

37. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimoc&ne.”

38. Podla § 175 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.*

39. Podla § 467 ods. 1 a 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) Ustanovenia o trovach konania sa
primerane pouZiju na kasa¢né konanie.

(3) Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.*

40. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 1 SSP a
s ohlfadom k tomu, ze narok na nahradu trov prvostuprfiového sidneho konania a kasacného konania sa
posudzuje komplexne (spolo¢ne) podfa kone&ného vysledku konania [vid. Najvyssi spravny sud SR sp.
zn. 7 Ssk/40/2023 zo 14.07.2023], a kedZe Zalobkyria nemala v konani ani len Ciastoény Uspech, avSak
v konani uspeSnému Zalovanému nevznikli ziadne odévodnené trovy, uhradu ktorych by bolo mozné



od Zalobkyne spravodlivo pozadovat, spravny sud Zalovanému pravo na ich nahradu (prvostupriového
spravneho sudneho konania a kasaného konania) voci Zalobkyni nepriznal tak, ako to je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods.
2 pism. a) SSP v ich zneni u¢innom do 30.06.2023]. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§
493e SSP v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



