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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastiupené koliznym opatrovnikom:
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov matky: Mgr. D. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXX, F., pravne zastipena: JUDr. Viadimir Duraj, advokat so sidlom G. XXXX, Q. a otca: I.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, pravne zastupeny: Michal Mozolik, advokat so sidlom C. XXXX,
Q., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k.
9P/22/2020-206 z 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze otecl. G., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu
maloletej J. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 155,- eur mesacne, vzdy do 25. dna prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 01.07.2020.

Tymto sa meni rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 10P/49/2017-128 z 13.10.2017 vo vyroku lIl o
vyzivnom na maloletu.
Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol (vyrok I.) a ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Okresny sud mal preukazané, Ze
v konani o rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletej J. G. (dalej aj iba ,maloleta“), ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10P/49/2017 bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do starostlivosti
matky a otcovi bola ulozena povinnost platit’ vyZivné na maloletd na ¢as po rozvode manzelstva vo
vysSke 180,- eur mesaéne. Rozhodnutie o rozvode manzelstva a o pravach rodi€ov k maloletej na
¢as po rozvode nadobudlo pravoplatnost 13.10.2017. V Case tohto rozhodovania o vyzivhom bola
maloleta ZiaCkou prvého ro¢nika zakladnej skoly, v ramci mimoskolskych &innosti navstevovala kruzok
plavania F. a folklérny subor Y., zhorSeny zdravotny stav maloletej a s tym suvisiace naklady zistené
neboli. Okresny sud mal preukézané, Ze aktudlne maloleta navstevuje Stvrty roCnik zakladnej Skoly,
v ramci mimoSkolskej ¢innosti sa venuje vytvarnej vychove a spevu na Zakladnej umeleckej Skole
v Q. a nadalej navstevuje folklérny subor Y.. V suvislosti so zdravotnym stavom u maloletej doslo
k zvySeniu ndkladov na zubny strojek, za ktory spolu s oSetrovanim chrupu matka uhradila spolu
558,03 eur, z ktorych jej bolo refundované zdravotnou poistovriou 186,39 eur. Okresny sud vychadzal
z tvrdeni matky, Ze lieCba chrupu maloletej dalej pokracduje, pretoze otec tieto tvrdenia nerozporoval.
PovaZoval za nesporné, Ze v suvislosti s touto lieCbou a kontrolami maloletej vznikaju dalSie naklady
spocCivajuce v uhradach za oSetrenie ako aj za cestovné k zubarovi do U. a spat. V dbsledku potreby
rieSenia chrupu maloletej, podla nazoru okresného sudu, nastala u maloletej podstatna zmena pomerov,
nakol'ko v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca potreba vynakladania takychto



vydavkov neexistovala. Zmenu pomerov konstatoval okresny sud aj na strane otca, ktorému od ¢asu
posledného rozhodovania pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému synovi |., ktory sa narodil
XX XX XXXX a dia XX XX XXXX uzatvoril manzelstvo. Pokial otec zniZzenie vyzivného odévodroval
poukazovanim na sucasnu pandemicku situéciu, ktord skomplikovala jeho pracovné moznosti, okresny
sud uviedol, Ze je na otcovi, aby zvazZil dalSie zotrvanie pri vykone podnikatel'skej Cinnosti, v ktorej
nema moznost dosiahnutia zarobku tak ako tvrdi a hladal si také zamestnanie , aby nim zabezpecil obe
svoje maloleté deti. Konanie otca, ktory si neuplatrioval uhradu faktur vystavenych objednéavatefom za
nim vykonané prace, ale tieto dobropisoval, okresny sud vyhodnotil v zmysle § 75 Zadkona o rodine
ako spravanie, ktorym sa bez délezitého dévodu vzdal zarobku. Ak si bol otec vedomy toho, Ze prace
riadne vykonal, ni€ mu nebranilo, aby si naroky voci objednavatelom uplatfioval pripadne i v sidnom
konani. Jeho tvrdenia, Ze vykonané prace boli dohodnuté len Ustne, na zaklade ¢oho nemohol pristupit
k vymoZeniu pohfadavky, podla nazoru okresného sudu neobstoja, pretoZze z ustanoveni pravneho
poriadku nevyplyva nutnost pisomnej formy zavézkového vztahu. Okresny sud poukazal na pohyby
finanénych prostriedkov na Ucte otca s tym, Ze okrem Statnych dotacii boli otcovi v mesiaci maj 2020
uhradené spoloénostou Cleanex centrum, s.r.o. finanéné prostriedky v sume 1.500,20 eur, v mesiaci jul
2020 uvedenou spolo&nostou bola otcovi poukdzana suma 1.308,- eur. Tieto finanéné prostriedky, ak by
ich nebol otec obratom vyCerpal, by tvorili zostatok na Gc&te. Pokial otec poukazoval na to, Ze aj matke
maloletej od posledného rozhodnutia vzrastol prijem, na tuto jeho obranu okresny sud neprihliadal,
lebo nemal preukazané, Ze k tomu doslo z dévodu lepSej pracovnej pozicie matky. Na zéklade tychto
skutkovych zisteni pri aplikacii ust. § 62 ods. 1, 2,4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, okresny sud dospel
k zaveru, Ze aj ked doSlo k zmene pomerov na strane otca od ¢asu posledného rozhodovania o jeho
vyzivovacej povinnosti, dodlo k zmene pomerov aj na strane maloletej, v suvislosti so zdravotnym
stavom, ktora zmena by oddvodriovala zvySenie vyzivhého. KedZe otcovi pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, povazoval za opodstatnené ponechat sumu, ktora otec plati na vyZzivné nezmenenu a jeho
navrh na zniZzenie vyZivného zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z Uu€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyzivné na maloletd J. primerane znizi na sumu 125,-
eur mesacne, alternativne rozsudok okresného sudu zrui a vec mu vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze bolo v konani nesporné, Ze jeho prijmy sa podstatne zniZili oproti prijmom v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k maloletej J.. Zaver okresného sudu o potencionalite
prijmu v su€asnej mimoriadnej situacii s prihliadnutim na opakovany nudzovy stav a viacero obmedzeni
je nenalezity a objektivne prekazky v dosiahnuti lepSieho prijmu nemdZzu ist na jeho tarchu. Zdéraznil,
Ze momentalne pomery a nedostatok pracovnych ponuk a pracovnych prilezitosti mu neumozriuju
platit doteraz urené vyzivné na maloletd. Za vyznamnu oznadil skuto¢nost, Ze o pokles prijmov sa
nepripravil vlastnym konanim, prave naopak, snazi sa zhanat' si zakazky, aby zabezpe il nielen vyzivné
pre maloletu dcéru, ale aj svoju su€asnu manzelku a druhé dieta, syna I.. Okrem toho dévodom na
zniZzenie vyzivovacej povinnosti voci maloletej J. je aj vznik dalSej vyZivovacej povinnosti na jeho strane.
Vydavky na maloletd sa podstatne nezvysili oproti €asu predchadzajuceho rozhodnutia. Okresny sud
nepostupoval spravne, pokial neprihliadal na zmenu pomerov na strane matky maloletej. Odévodnenie,
Ze zvySenie jej prijmu pokryva len inflaciu je evidentne nespravne a nenalezité. Okrem toho, okresny
sud inflaciu ako negativny dopad na vysku jeho prijmu nezohladnil. Otec v odvolani dalej namietal
vydavky maloletej, tvrdil, Ze niektoré su celkom zjavne navySené na €o poukazoval aj v ramci konania
pred okresnym sudom Zasadne odmietol tvrdenie matky, Ze sa nepodielal na ihrade nakladov za zubny
strojCek, plati vyZivné vo vySke 180,- eur mesacne, ¢im prispel na tento vydavok.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca z 01.04.2021 navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

4. Iné pisomné vyjadrenia u€astnikov konania v odvolacom konani podané neboli.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil podfa § 388 CSP tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podfla § 71 ods. 1 veta prva Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.

9. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je v zmysle ust. § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine zmena pomerov. Musi v8ak ist' o taki zmenu pomerov, ktora sa zasadnejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom.

10. Okresny sud v podstate nalezite vymedzil rozhodujuce okolnosti, pri ustaleni stavu veci vSak
dosledne neprihliadal na (vSetky) nim zistené skuto&nosti. Je nepochybné, Ze dblezitou zmenou majucou
vyznam pre novu upravu vyzivného je okolnost, Ze povinnému rodiovi pribudla zakonna vyzivovacia
povinnost k dalSej osobe. Tento nazor dlhodobo zdiela aj ustalena judikatura sudov (vid napr. R14/1965).
V sudenej veci mal okresny sud preukazané, Ze od €asu posledného rozhodovania o vyZivnom, otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i dalSiemu maloletému dietatu, okrem toho otec uzatvoril nové
manzelstvo, ¢im mu vznikla zdkonna vyzivovacia povinnost’ aj vo&i manzelke. Vyzivovacia povinnost
rodi¢a k detom ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami, medzi ktoré mozno zaradit’ aj povinnost
platit vyZzivné na manzela, av8ak aj na tuto povinnost je nutné prihliadat podfa okolnosti konkrétne;j
veci. V sudenej veci bolo nesporné, Ze manzelka otca maloletej je aktualne na rodiCovskej dovolenke
a osobne sa celodenne stara o novonarodeného syna I.. NemozZno od nej spravodlivo pozadovat, aby
sa zamestnala a starostlivost o syna v tomto Utlom veku prenechala tretej osobe. Tieto skuto&nosti su
podla nazoru odvolacieho sudu dévodom na zmenu vy3ky vyZivovacej povinnosti otca, ktoru je doteraz
povinny platit na maloletu.

11. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze sa mu prijem od &asu posledného rozhodnutia zniZil, tieto neboli
v ramci konania pred okresnym sudom preukazané. Sud je sice v konani vo veciach starostlivosti
o maloleté deti vykonat' dokazovanie za u€elom zistenia skutoéného stavu veci aj bez toho, Ze by
dbkazy navrhli u€astnici. Otec v8ak tvrdil, Ze mal prisfubené zékazky, od ktorych objednavatelia upustili
pre pandemicku situaciu. Neoznadil vSak Ziadneho konkrétneho objednavatela, ktory by vodi jeho
osobe takto postupoval. Tieto jeho vyjadrenia vzhfadom na vySku mesacnych vydavkov, ktoré vycislil
sumou cca 770 eur mesacéne vyznievaju nedéveryhodne. Ak nemal prijem, ako mohol uhradit mesaéne
vydavky v takejto vySke. Zavery okresného sudu, Zze k zmene vy3ky prijmu otca od €asu posledného
rozhodovania nedo$lo v zdsadnom rozsahu povazoval odvolaci sud za spravne.

12. Okresny sud kon$tatoval zmenu pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu na strane maloletej,
ktoru videl vo zvySeni vydavkov na zubny strojéek a na oSetrenie chrupu. Odvolaci sud na rozdiel od
okresného sudu uvedené skutognosti nehodnotil ako zmenu pomerov na strane maloletej, ktora by
odbévodiiovala zvySenie doteraz uréeného vyZivného. Vychadzal z toho, Ze vyzivné dietata zahrriuje
jednak Ciastku potrebnu na vyZivu vo vlasthom zmysle tohto slova a dalej Ciastku na uspokojovanie jeho
dalSich potrieb, ktoré ako je Satstvo, obuv, Uhrada za uzivanie bytu a pod. a medzi ktoré mozno zaradit
aj vydavky na lekarske oSetrenie a zdravotné pomdcky. Zaplatenie zubného strojéeka predstavovala z
hladiska vydavkov maloletej jednorazovu zalezitost. Samotna matka medzi vydavky, na ktoré treba pri
uréeni vyzivného prihliadnut uviedla aj sumu, ktoru ,odklada“ na pripadné necakané vydavky.

13. Na zaklade skutkového stavu, ktory zistil okresny sud a vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov, za
primeranu reakciu na zmenu pomerov na strane otca povazoval odvolaci sud zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti na sumu 155,- eur mesacne, ato od 01.07.2020 tak, ako to otec vymedzil pévodne v podanom
Zalobnom néavrhu.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 2 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



