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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Ul. Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Ul. Mytna €. 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému X. X., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX A. W. €. XX, pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom Ul. J. Krala €. 5/A, 984 01 LuCenec, o zaplatenie istiny vo vySke 4 916,33 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13Csp/72/2020-123 z 8.
decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota potvrdzuje.

Il. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 08. 12. 2020 Zalobu zamietol (prvy
vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o urCeni vysky nahrady trov konania (druhy vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 4 916,33 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 6 547,97
Eur od 21. 12. 2017 do 19. 03. 2020, zo sumy 6 140,06 Eur od 20. 03. 2020 do 23. 04. 2020, zo sumy
5 732,15 Eur od 24. 04. 2020 do 19. 06. 2020, zo sumy 5 324,24 Eur od 20. 06. 2020 do 29. 07.
2020 a zo sumy 4 916,33 Eur od 30. 07. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania s odkazom na
Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dna 16. 02. 2015 uzavretu medzi VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. (dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu) a zalovanym pod &islom uverového uctu N. a reg. Cislom
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,uverova zmluva“).

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani bol dria 20. 08.
2020 vydany platobny rozkaz sp. zn. 19Up/1504/2020, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote
oddvodneny odpor, preto podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
bol platobny rozkaz podanim odporu zruSeny.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu zavretia uverovej zmluvy (dalej aj ,,0Z"), § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103, § 524 ods. 1,2,
§ 565 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,,0Z*), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom k datumu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej



aj ,,ZoSU," resp. ,,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
(dalej aj ,,Zakon o bankach, resp. ,,ZoB").

Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom, ktory pri uzatvarani zmluvy poskytoval spotrebitelské uvery v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako dlznikom, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, bola dia 16. 02. 2015 uzavretd Zmluva o poskytnuti
zakonna Uprava Zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy ako aj
zakonna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav uvedena v ustanoveni § 52 a nasl. OZ.

Na zaklade Zmluvy o uvere zo dna 16. 02. 2015 pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova
banka, a.s) poskytol Zalovanému dna 16. 02. 2015 jednorazovo uver na vo vyske 16 000,- Eur. ISlo o
Flexipdzi¢ku. Zalovany sa zaviazal uver splatit v 60 mesadénych splatkach po 401,09 Eur s datumom
prvej splatky dria 16. 03. 2015, s datumom konec€nej splatnosti diia 16. 02. 2020, s vySkou Urokove;j
sadzby 17,40 % ro€ne, s vySkou RPMN 19,96 %, s vyskou priemernej RPMN 10,89 %, s poplatkom za
poskytnutie uveru 320,- Eur.

KedZe Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud prvej inStancie sa musel
zaoberat' posudenim dovodnosti tejto namietky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach vymedzuje
a definuje podmienky za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavka patriacu banke, ktorou sa
rozumie i pobo¢ka zahrani¢nej banky bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta
tohto ustanovenia definuje dve takéto podmienky a to pisomnu vyzvu banky uvaZzujucej o postupeni
nesplacanej uverovej pohladavky adresovanu klientovi, aby pohladavku splnil a druhou je trvajuce
viac ako 90 dni omeskanie klienta so splacanim &o i len c¢asti jeho pefiazného zavazku. Druha
veta tohto ustanovenia potom upravuje situacie, za ktorych aj napriek splneniu podmienok postupenia
banka uplatnit’ pravo postupit pohladavku nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva spini. A rovnako upravuje aj pripad,
v ktorom uvedené obmedzenie banky neplati vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim ¢o
i len Casti pefiazného zavazku trval kvalifikovany €as, presahujuci jeden rok. Posledna veta uvedeného
ustanovenia vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikovi aj dokumentacie o zavazkovom vztahu,
na zaklade ktorého vznikla postipena pohfadavka. Predmetné zakonné ustanovenie je kogentné
a vymedzuje podmienky postupenia ,,bankového Uveru“ na nebankovy subjekt (nejde len o otazky
bankového tajomstva).

Pokial ide o existenciu pisomnej vyzvy banky adresovanej Zalovanému ako dIZnikovi, ktorou ho banka
(préavny predchodca Zalobcu) vyzvala na zaplatenie nesplacanych omeskanych splatok uveru, Zalobca
predloZil sudu prvej indtancie vyzvu pdvodného veritefa zo diha 27. 09. 2017 oznaenu ako ,,Tretia
upomienka - pokus o zmier,“ ktorou bol Zalovany zo strany pdvodného veritefa  vyzvany na
Uhradu dIZnej pohlfadavky v celkovej vySke 1 225,37 Eur a su€asne bol upozorneny, Ze ak neddjde
k okamzitej uhrade dlZznej sumy, bude veritel pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dia 09. 11. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a suasne vyzval Zalovaného
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. KedZe
ucinky jednorazového zosplatnenia veru mohli nastat az po splneni zakonnej podmienky uvedenej v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, t.j. v pripade omeskania dlZznika s iUhradou ome$kanych splatok Uveru po
uplynuti 15 dni od upozornenia na zosplatnenie a doru€enie upozornenia podla ustanovenia § 53 ods.
9 OZ Zalovanému bolo v konani preukazané, preto dfia 09. 11. 2017 doSlo pravne u¢innym spdsobom
k zosplatneniu uveru.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 06. 03. 2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil v zmysle
ustanovenia § 526 ods. 1 OZ Zalovanému, Ze ku driu 02. 03. 2020 postupil svoju pohladavku, ktora
vyplyva z Uverovej zmluvy v celosti spolu so v8etkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom na Zalobcu.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze konecna splatnost’ Uveru nastala ku driu 16. 02. 2020, Cize v Case
postupenia Zzalovanej pohladavky tato uz bola po termine konecnej splatnosti.

Za pisomnu vyzvu banky podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud prvej inStancie
povazoval vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dria 09. 11. 2017.

Definovanie podmienok, za ktorych banka moze pristupit’ k postupeniu pohladavky je Upravou, ktorej
zmyslom a ucelom je to, Ze bez splnenia tychto podmienok nemdze déjst k postipeniu pohladavky.
Zakon o bankach je Specialnym predpisom ku Obé&ianskemu zakonniku. Tento zakon stanovuje osobitné
hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohfadavky banky
na tretiu osobu. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. KedZe v konani bolo zo strany Zalobcu preukazana



existencia pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dria 09.
11. 2017), ktory bol nepretrzite dlhSie ako 90 v omeSkani, bola splnena podmienka vyplyvajuca z
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
t.j. bola splnena osobitna zakonna podmienka na platné postupenie pohfadavky banky, preto na strane
Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia, priCom sud prvej indtancie opatovne poukazal na to, Zze v
Case postupenia pohladavky dria 02. 03. 2020 uz bol uver vyplyvajuci zo Zalovanej zmluvy ,,konecne
splatny.”

Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze vyzva zo dfia 27. 09. 2017 a zo dfia
09. 11. 2017 nespifiaju kritéria urditosti jednostranného pravneho konu, priom vyzvy nepovazoval za
neplatné pravne ukony, kedZe v kontexte platobnej discipliny Zalovaného z predlozeného vypisu z ucétu
Zalovaného vyplynulo, s ktorymi splatkami bol Zalovany v omeSkani ako aj to, Ze jeho omeskanie o i
len s Castou pefiazného zavazku trvalo v Case postupenia pohfadavky (02. 03. 2020) nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou podla Obé&ianskeho
zakonnika a suc€asne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom na to, Ze ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a Zaloba bola podana na sud prvej indtancie
dnia 31. 07. 2020, t.j. uz po nadobudnuti u¢innosti ustanovenia § 54a OZ, sud prvej inStancie sa ex offo
zaoberal tym, Ci uplatnené pravo nie je premi&ané.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Pri posudzovani preml€ania Zalobcom uplatneného narok sud vychadzal
z tvrdeni a listin predloZzenych Zalobcom v konani. Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach, preto na premi€anie zosplatneného dihu
Zalovanej treba aplikovat' ust. § 103 Ob¢&. zak. V tomto pripade z Uverovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok vyplyva, Ze mesaéné splatky boli splatné vzdy do 16. dfia v mesiaci (bod 3
uverovej zmluvy), ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Z predlozenych listin - vypisu
z Uctu Zalovaného vyplyvaju datumy a vySka Cerpania Uveru Zalovanym ako aj datumy a vysky uhrad
uveru Zalovanym.

Listom zo diia 27. 09. 2017, oznagenym ako "Tretia upomienka - pokus o zmier" bol Zalovany zo strany
pévodného veritela vyzvany na uhradu diZznej pohladavky v celkovej vy8ke 1 225,37 Eur a su€asne
bol upozorneny, Ze ak nedéjde k okamzitej Uhrade dlznej sumy, bude veritel poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve.
Listom zo dna 09. 11. 2017, oznalenym ako "Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom" vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a su€asne touto vyzvou vyzval Zalovaného na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy.

Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Zze v roku 2017, v ktorom doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru,
vykonal nasledovné uhrady: dfia 13. 03. 2017 vo vySke 405,19 Eur, dfia 13. 03. 2017 vo vyske 405,80
Eur, dfia 12. 05. 2017 vo vyske 406,57 Eur, dia 12. 06. 2017 vo vyske 405,81 Eur, dria 02. 08. 2017 vo
vySke 406,64 Eura dfa 25. 08. 2017 vo vySke 406,69 Eur, t.j. vykonal celkom 6 uhrad z ¢oho vyplyva,
Ze splatku splatnu dnia 16. 07. 2017 a dalSie splatky az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru dna
09. 11. 2017, uz nezaplatil.

Z ¢&l. IX bodu 1 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. vyplyva, Ze banka méze pozadovat,
aby dIZznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v Uverovej zmluve.

Pbévodny veritel vo vyzve zo diia 09. 11. 2017 neSpecifikoval, pre ktord omeskanu splatku vyuzil svoje
pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Mailovym podanim doruéenym sudu dria 07. 12. 2020
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pévodny veritel vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru ku dfiu 09. 11.
2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dna 16. 10. 2017.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pdvodny veritel cely dlh zosplatnil ku driiu 09. 11. 2017.
Napriek tomu, Ze pdvodny veritel vo vyzve zo dfia 09. 11. 2017 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, presne nespecifikoval, od omeSkania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu,
z ust. § 53 0ds.9 Ob&. zak., nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia aZ po trojmesacnom
omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade k zosplatneniu dosSlo v désledku
omeskania so splatkou, splatnou najneskér dria 16. 07. 2017. KedZe od jej splatnosti do 09. 11. 2017,
kedy pbévodny veritel vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako tri mesiace,
v zmysle uz citovaného ust. § 103 Ob¢. zak., plynie premi€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy povodného veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v sudenej veci islo
o splatku splatna 16. 07. 2017, za€ala tymto dfiom plynut preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku
dihu Zalovanému. Trojro¢na preml&acia doba zosplatneného zvySku dlhu, tak uplynula najneskér 16. 07.



2020. Zalobca v danom spore podal Zalobu na sud (Okresny sud Banska Bystrica) az dfia 31. 07. 2020,
teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premli¢any. Premi€any narok zo spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na ust. § 54a Ob&. zak. nemozno vymahat, preto potom sud Zalobu vratane uplatneného
prisludenstva zamietol.

K vyjadreniu zastupcu zalobcu, Zze pévodny veritel Uver pred&asne zosplatnil ku dfiu 09. 11. 2017 pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 16. 10. 2017 sud uvadza, Ze pbvodny veritel nemohol zakonnym
spbsobom uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie Uveru vo vztahu k nezaplatenej splatke splatnej dna
16. 10. 2017, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo oznamenim zo dria 09. 11. 2017 a vo vztahu k splatke
splatnej dia 16. 10. 2017 nebola spinend podmienka vyplyvajlica z ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., v zmysle
ktorej moze veritel pri spotrebitelskej zmluve vyuzit pravo na zosplatnenie podla ust. § 565 Ob¢. zak. az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za su€asného upozornenia spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o bolo v danom pripade splnené len vo vztahu
k splatke splatnej diia 16. 07. 2017 upozornenim v predzalobnej upomienke zo dfia 27. 09. 2017, ktora
bola dana na postovu prepravu dia 27. 09. 2017.

Pre uplnost sud poznamenava, Ze ked vo vztahu k splatke splatnej dfia 16. 07. 2017 su najneskér
splnené podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Ob¢. zak. na vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru a narok je premlany, tak potom vo vztahu ku ktorejkolvek inej nezaplatenej skorSej mesacne;j
splatke by bol narok Zalobcu rovnako premi€any. O neskorsie splatni nezaplatenu splatku ist neméze,
kedZe vo vztahu k nej by nebola splnena ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti, podmienka uvedena
v ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ako to sud uvadza v bode 38/ odévodnenia tohto rozsudku.®

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v podla § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako strane, ktora
mala v konani plny uspech, narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi ako strane, ktora mala v
konani neuspech, a to v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 4 916,33 Eur s
urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 6 547,97 Eur od 21. 12. 2017 do 19. 03. 2020,
zo sumy 6 140,06 Eur od 20. 03. 2020 do 23. 04. 2020, zo sumy 5 732,15 Eur od 24. 04. 2020 do 19. 06.
2020, zo sumy 5 324,24 Eur od 20. 06. 2020 do 29. 07. 2020, zo sumy 4 916,33 Eur od 30. 07. 2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil jeho narok ako premi¢any, ked zaciatok
plynutia premlCacej doby ur€il od datumu splatky splatnej diia 16. 07. 2017. Vzhladom na to
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil.

Poukézal na ustanovenie § 103, druhd veta OZ a na ustanovenie § 565 OZ.

Uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia preml¢acej doby. Z ustanovenia §
53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premiacej doby. Ak by totiz mala zagat’ plynut
premli€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvej indtancie, doslo
by v rozpore so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml¢acej doby pred okamih splatnosti vSetkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich (vid uznesenie Krajského sudu Trencin
¢.k. 17C0/228/2016-74).

Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml¢acia doba plynie odo dria, kedy
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa
Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro€nou dfia 16. 07. 2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou
zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predZalobnej upomienke jeho pravneho predchodcu, jeho pravny
predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol prvykrat (teda aj
sudne) uplatnit najskér dfiom nasledujucim po 16. 10. 2017, kedy uplynuli 3

mesiace od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru a
od tohto dfia za€ala plynut vSeobecna preml€acia doba 3 rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom,
aby zaciatok premiCacej doby pre cely dlh zacal plynut’ splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre
splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, pretoZe z predloZzeného prehfadu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze
splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime preml€ania kazdej splatky osobitne.



Bez ohladu na spotrebitel'sky charakter sporu nie je mozné pouzit' ani vykladové pravidlo v prospech
spotrebitela, nakolko sa nejedna o vyklad zmluvného ustanovenia, ale ustanovenie zakonné, ktoré plati
rovnako pre obe strany sporu.

Dalej podporne odkézal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
pod €.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premliacia doba pred¢asne
zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zadina plynat s ohfadom na ust. § 53 ods. 9
OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.

Preml&acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynut od 17. 10. 2017, Zzaloba bola podana na sud 31.
07. 2020, preto nim uplatneny narok premiCany nie je.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Zze vychadzajuc z datumu pred€asného zosplatnenia 09. 11. 2017 a z vypisu jeho u¢tu, mozno
dospiet k zaveru, Ze ¢asoveé kritérium tykajuce sa uplynutia lehoty troch mesiacov od omeSkania splatky,
pre ktord mal byt Gver pred&asne zosplatneny, méze spifiat najneskor splatka splatna dia 16. 07. 2017
(splatnost’ splatok je vZdy k 16. diiu v mesiaci - vyplyva z €l. 1 bodu €. 4 Zmluvy o uvere), €o vyplyva
aj z rozsudku sudu prvej indtancie.

Pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach a veritel iver pred€asne
zosplatnil, sa moment plynutia vdeobecnej trojro€nej premliacej doby viaze na deri zro€nosti nesplnenej
splatky ako ustanovuje § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, t.j. od splatky pre ktoru povodny veritel
mal vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0oCsp/43/2020 zo dna 16. 09. 2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Co0/145/2019 zo dna 18. 12. 2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15CoCsp/35/2020 zo dita 07. 10. 2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/84/2019 zo diia
09. 12. 2019).

Podla jeho nazoru v prejednavanom pripade pri posudzovani premliania je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 103 veta druha OZ, podfa ktorého sa v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, pociatok
plynutia premi€acej trojronej doby viaZe na deri zro€nosti nesplnenej splatky.

Splatka, pre ktoru veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, musela nastat’ najneskér dria 16. 07. 2017,
pricom Zaloba bola podana na sud diia 31. 07. 2020, t.j. po uplynuti vdeobecnej trojro€nej premliCace;j
doby.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne aplikoval prisludné zakonné ustanovenia tykajuce
sa premliania, €o viedlo aj k spravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil narok Zalobcu
za premicany.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci



sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze Zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelsku, povazuje odvolaci sud
za vecne spravne s poukazom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie
veritela (dodavatela) a Zalovany postavenie spotrebitela.

10. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie § 565 OZ umoZzhuje veritelovi
pri splneni v Ob¢&ianskom zakonniku uvedenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz.
Veritel méZe Ziadat zaplatenie celej pohladavky v désledku toho, Ze nebola zaplatena niektora splatka,
ak to bolo medzi diznikom a veritefom dohodnuté, resp. ak to bolo uréené v rozhodnuti, za predpokladu
kumulativne splnenych skuto¢nosti : 1/ ak sa dlznik dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo
splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky, 3/ veritel poZiadal o zaplatenie celej
pohfadavky najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej pohlfadavky.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Pod premianim sa rozumie oslabenie prava, tj. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré sa
neuplatnilo v stanovenej lehote (premlcacej dobe) za podmienky, Ze dIZnik vznesie namietku premli€ania.
Neuplatnenim prava v preml€acej dobe sa teda pravo oslabuje v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie a
vymahanie prostrednictvom sudu je vylu€ené, pokial povinny subjekt vznesie ndmietku premiania
(€im zanika narok). Uplynutie premi¢acej doby nema vplyv na samotnu existenciu ob¢iansko-pravneho
vztahu a z neho vyplyvajuceho subjektivneho prava, a preto diZznik kedykolvek aj po uplynuti premiCacej
doby svoj dih dobrovolne splnit. Ci sa Gginky preml&ania prejavia v sidnom konani, zavisi od véle
samotného diznika. Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla ustanovenia § 54a OZ premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca Zalobou uplatnil Zalobny narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej
inStancie ex offo skimal, ¢i sa (ne)jedna o premi¢ané pravo.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ustanovenie § 101 OZ je uUpravou vSeobecnou (lex generalis) a
ustanovenie § 103 OZ vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou
v3eobecnej Upravy prednost.

16 Ak doslo zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne
(v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), premlI€acia doba v zmysle ustanovenia § 103, druhe;j
vety OZ za¢ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, t.j. ktora zosplatnenie
vyvolala.

17. Odvolaci sud zhodne (s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, ze v posudzovanej veci splatka
splatna dna 16. 07. 2017 vyvolala zosplatnenie, a teda trojroéna premi€acia doba zacala plynut prave



odo diia zrognosti tejto splatky (§ 103, druha veta OZ) a uplynula diia 16. 07. 2020. Zaloba bola podana
na sud dna 31. 07. 2020 (&.l. 41 spisu), teda po marnom uplynuti premli&acej doby.

18. KedZe v posudzovanej veci doSlo k uplynutiu v3eobecnej premi€acej doby na uplatnenie prava,
ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho nebolo mozné premicané
pravo zalobcovi priznat,, preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol.

19. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov SR, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal, nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli
pre odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su povaZzované za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Podla uznesenia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 ,,do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvys$sieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli
uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a
1986.“ (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 71/2018).

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach
konania (lI. vyrok), pretoZe okresny sud spravne aplikoval zasadu Uspechu v spore podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne
uspedny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
voci Zalobcovi.

O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



