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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého
J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J., t. &. G. S. U.B., XXX XX U. C.. X, ob&an SR, maloleté
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky:
T. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX W. B. G., ob¢an SR, a otca: Y. G., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, W., o navrhu na obnovu vykonu rodi¢ovskych prav, takto

rozhodol:

Sud matke maloletého J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., t.8. G. S. U.S., T. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, W.B. G. vracia jejrodiCovské prava a povinnosti voci maloletému synovi.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6P/15/2012-27 zo dha 15.
05. 2012 v Casti o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky T. G., v sucasnosti C. vodi
maloletému J. G., nar. XX. XX. XXXX a v €asti o ustanoveni poru¢nika L.. H. P. maloletému J. G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene

dna 17. 06. 2021 domahala, aby jej sud vratil rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré jej boli odiaté
rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢&. k. 6P/15/2012-27.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze u maloletych deti bola rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom domove S. P. V.. Maloleté deti boli zo
starostlivosti matky a jej, vtedy manzela, vyfaté z dévodu, Ze im nedokazali zabezpedit nevyhnutné
potreby. Byvali v starom neudrziavanom rodinnom dome po rodi€och manzela. Tento bol nevyhovujuci,
znecisteny, bez vody a elektriky. Aj napriek podpore komunitnych socialnych pracovnikov neboli schopni
dom zariadit a zabezpeéit pre potreby deti. Kym boli deti v Detskom domove S. matka a otec boli
pozbaveni rodi€ovskych prav, pretoZe ich nekontaktovala, nezaujimala sa o nich a nevedela kde su.
Od roku 2013 sa prestahovala do obce W.. V tom Case sa zaCala s maloletymi detmi stretdvat’ a
nadviazovat kontakt. V roku 2014 deti k sebe bravala. V W. ostala do roku 2017. Po&as tohto obdobia
bola v pravidelnom kontakte a deti za€ali ku nej chodit’ na pobyty a letné prazdniny. V roku 2015 sa s
otcom maloletych deti rozviedla. Od roku 2018 si nasla nového priatefa P. C. a prestahovali sa do obce
W. B. G.. S tymto Zije v su€asnosti od decembra roku 2020 a je tu prihlasena aj na trvaly pobyt. Prvé dve
deti uz dosiahli plnoletost. Spolu s priatelom sa rozpravali a dosli k zaveru, Ze sa dokazu o maloletého J.
spolocne postarat, aby nemusel uz byt v zariadeni. Na zaklade tohto si podali aj navrh, ktory je vedeny
na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 12P/12/2021. Na z&klade tychto skuto&nosti Ziadala, aby sud
rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.



2. Na pojednavani konanom dria 31. 08. 2021 matka maloletého Ziadala, aby sud navrhu

vyhovel. Poukézala na to, Ze v su€asnosti uz sa nevola G., ale C., nakolko sa vydala. TaktieZz poukazala,
Ze zotrvava na svojom navrhu, pretoZe u maloletého budu u nej vytvorené lepSie podmienky pre jeho
Zivot.

Kolizny opatrovnik ako aj poru€nik maloletého taktiez na pojednavani uviedli, Ze Ziadaju, aby sud navrhu
vyhovel na zéklade zistenych skuto€nosti.

3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 6P/15/2012 zistil,

Ze tymto rozsudkom boli rodiia maloletého pozbaveni rodi€ovskych prav. Maloletym detom bola za
poru¢nika ustanovena L.. H. P..

Z predmetného rozsudku vyplynulo, Ze v suasnosti rodiia sa o maloleté deti nezaujimaju a v zmysle
§ 113 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je konanie o osvojitelnosti spojené s konanim o priznani,
obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav. V zmysle tych skuto&nosti, Ze rodi¢ia sa o maloleté
deti nezaujimaju, nemaju vytvorené podmienky pre ich zdravy vyvoj sud ich tychto rodi€ovskych prav
pozbavil.

4. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze otcom maloletého je Y. G., matkou
T. G..

5. Sud zo spravy obce W. zistil, Ze otec maloletého poZziva alkoholické napoje,

Zije tulavym spésobom Zivota, zdrziava sa u svojich pribuznych, resp. kazdé dva - tri mesiace sa zdrziava
v cudzine. Nepobera Ziadne davky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko V. bolo zistené, Ze otec
nie je vedeny v evidencii Uradu prace ako uchadzac o zamestnanie. DIhodobo sa v obci nezdrZiava. Z
vyjadrenia terénneho socialneho pracovnika obce W., Ze zvacsa sa zdrziava v Nemecku, jeho dom je
v dezolatnom stave, neobyvatelny. Otec sa o chlapca prostrednictvom ich organu nikdy nezaujimal a
podla vedomosti malolety nikdy do jeho domacnosti na kratkodoby pobyt nebol zo zariadenia uvolneny.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vo veci matky bolo zistené,

Ze tato jej poberatefkou davky v hmotnej nudzi od 01. 03. 2018. Malolety J. je t. €. umiestneny v
Reedukaénom centre U, t. €. je u matky. Matka maloletého bola pritomna pri vykonavani Setrenia v
jej domacnosti, pricom jej druh sa vola P. C.. Malolety pri Setreni uviedol, Ze chce ist byvat ku matke a
ma dobry vztah s matkinym druhom. Poukéazal, Ze sa zmenil a vela veci si uvedomil, pricom chce ist
Studovat na Strednu odbornu Skolu v I.. ReSpektuje matku a jej druha a v domacnosti pomaha.

Matka sa vyjadrila, Ze je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socilnych veci a rodiny Lugenec,
pracovisko Poltér, pobera davku v hmotnej nidzi, mesacne 137,20 EUR. Byvaju v dvojizbovom rodinnom
dome, kde je zariadena kuchyna, obyvacia izba, spalfia a kupelfia je v rekonstrukcii. Urad prace,
socialnych veci a rodiny doporucuje pri rozhodovani navrhu na obnovu vykonu rodi¢ovskych prav
rozhodnut tak, Ze tomuto vyhovie.

7. Sud z vyjadrenia poruénika L.. H. P. doru¢eného sudu dria 20. 07.

2021 zistil, ze matka vo svojom navrhu uvadza, Ze si upravila svoje rodinné a bytové pomery v takej
miere, Ze dokaze dietatu zabezpedit osobnu starostlivost. Syn J. ju reSpektuje a dobre vychadza aj s
jej priatefom. Malolety je o navrhu matky informovany a velmi rad by vyrastal v starostlivosti matky. Ako
poruénik maloletého suhlasi, aby sud vyhovel ndvrhu matky a obnovil vykon rodi€ovskych prav.

8. Sud zo spravy obce W. B. G. zistil, Ze je tu uvedené: ,menovana ma na

verejnosti slusné vystupovanie, neboli na Aiu nahlasené Ziadne staznosti vo€i verejnému spolunazivaniu,
u nas nebola rieSena priestupkovou komisiou. Majetkové a rodinné pomery menovanej nie su nam
zname."

9. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) ak niektorému
z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme
maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podfa § 38 ods. 4 zédkona o rodine ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovske prava a



povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym
zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze v su€asnosti uz netrvaju

podmienky, ktoré viedli k pozbaveniu rodi¢ovskych prav matky voci maloletému J. G.. Zo samotného
pévodného rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote 6P/15/2012 vyplynulo, Ze v €ase, ked doslo k
pozbaveniu tychto rodi€ovskych prav otec ako aj matka Zili tulavym Zivotom, nevedeli sa vtedy o maloleté
deti postarat’ a ani sa o nich nezaujimali. Su¢asna situacia vSak u matky je Uplne odlisna, pricom sudu
bolo preukazané, Ze tato uz Zije v su€asnosti manzelka pana C., byvaju v dome a Zije riadnym Zivotom,
&o vyplynulo aj zo spravy obce W. B. G.. Taktiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako
aj z Ustneho vyjadrenia na pojednavani zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny tito doporuéili,
aby sud matke prinavratil jej rodiCovské prava. Takisto sa vyjadrila aj poru€ni¢ka maloletého L.. H. P.. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud ma za to, Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov u matky maloletého,
Ze je mozné jej navrhu vyhoviet a preto sud urgil, Ze jej vracia rodiCovské prava.

12. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C. m. p.“) Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 38 ods. 1, 4 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



