Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tpo/8/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4126201461

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4126201461.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti obvinenému A.
B., pre zlo€in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti obvineného A. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nitra zo dia 19.2.2026, sp. zn. 3Tp/1/2026, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 10. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud I. stupfa®)
podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného A. B. (dalej len ,obvineny*), z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.
Sucasne podfa § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku pisomny sfub obvineného neprijal a podla
§ 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku mu vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

Sud |. stupfia vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze v danej veci obvineny podal na Okresnu
prokuraturu Topol€any ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, v ktorej vyjadril nazor, Ze na zaklade
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. C. D., ktorym
bolo vyhodnotené, Ze jeho pobyt na slobode aktualne nie je, z psychiatrického hladiska, pre spolo&nost
nebezpecény, na zaklade toho, Ze sa ku skutku priznal a Uprimne ho olutoval, by bolo mozné jeho vazbu
nahradit’ prijatim pisomného sfubu, ktory stidu predloZil su€asne s pisomnym suhlasom jeho matky a s
nariadenim dohladu probacného a mediaéného uradnika s pouzitim kontroly technickymi prostriedkami,
a to popripade aj za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle ustanovenia
§ 82 Trestného poriadku. K tejto Ziadosti obvineného Okresna prokuratira Topol€any zaujala dna
9.2.2026 negativny postoj. Sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti skon&tatoval, Ze u obvineného su
splnené formalne aj materialne podmienky vazby a Ze konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnovali vzatie
obvineného do vazby sa od posledného rozhodnutia Okresného sudu Nitra diia 10.12.2025 nezmenili,
pretoZe aj nadalej doteraz zistené skutoCnosti maju nasvedCovat tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky zlo€inu a zarover existuje odévodnené podozrenie, Ze
tento skutok mohol spachat’ obvineny. V tejto suvislosti sud poukazal najmd na vypovede samotného
obvineného, vypovede poskodenych , ako aj na listinné dokazy. Dévod preventivnej vazby u obvineného,
podla vyhodnotenia sudu I. stupfia, podporilo to, Ze obvineny pravidelne poZiva alkoholické napoje a
drogy - heroin, ktoré kombinuje s réznymi liekmi ako napr. Xanax, Tramal. Sud I. stupfia uvedené vyvodil
2o zaverov znaleckého posudku &. 4/2026 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. C. D., podfa ktorych sice pobyt obvineného, z psychiatrického hladiska, nie je pre spolo¢nost
nebezpedny, ktoré ale na druhej strane vyhodnotili, Ze obvineny je zavisly od viacerych psychoaktivnych
latok, od benzodiazepinov, od alkoholu, opioidov, solvencii kanabinoidov, psychostimulancii a Ze je



zavisly aj nelatkovo (patologické hracéstvo). Podfa hodnotenia znalca u obvineného malo v Case
spachania skutku ist o svojvolne navodeny stav intoxikacie alkoholom a inymi psychoaktivnymi latkami,
na ktorych je obvineny zavisly, pri€om tuto svoju zavislost nema snahu lie€it. Sud |. stupha taktiez
v tomto kontexte dodal, Ze obvineny sa uz v minulosti jedného zlo€inu podla § 212 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona dopustil, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody nepodmieneéne na 4 roky
a 6 mesiacov, z ktorého bol dria 18.08.2021 podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 28Pp/113/2020 so skudobnou dobou na 3 roky. Sud I. stupniia preto rezultoval, Ze vazbu
obvineného nebolo mozné nahradit’ Ziadnym z ponukanych in&tititov na nahradenie vazby, a to kvoli
trestnej minulosti obvineného, pre zavaznost' skutku, z ktorého je obvineny dévodne podozrivy a kvoli
zaverom znaleckého posudku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, obvineny podal staznost. Obvineny v pisomnych
dévodoch staznosti odévodnenej prostrednictvom jeho obhajcu, s odkazom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, podla ktorého je povinnostou sudu rozhodujuceho o vazbe osoby, ktora poziadala
o nahradenie vazby zarukou, sa s touto ziadostou nalezite vysporiadat, upozornil na to, Ze sud sa s jeho
Ziadostou na nahradenie vazby nalezite v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentaéne dostatone
nezaoberal. Obvineny poukazal pritom na to, Ze sud nepreskumal realnu moznost vyuZitia suplovania
vazby navrhovanym pisomnym slubom, dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, ani kontrolou technickymi prostriedkami, pricom sud
k takému zistovaniu neucinil Ziadne kroky a zhodnotil iba aktualne zavery znaleckého posudku
a jeho doterajsi Zivot. Obvineny uviedol, Zze platit ma predpoklad prepustenia, nie obmedzovanie
osobnej slobody vazbou, pretoZze vazba predstavuje vynimku z prava na osobnu slobodu. Zaverom
obvineny navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla ustanovenia § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zruSil a nasledne vo veci sam rozhodol tak, ze vazbu mu nahradi
podla ustanovenia § 80 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku za su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni podla ustanovenia § 82 odsek 1 pismeno b/ pismeno e/, pismeno
f/ Trestného poriadku a prepusti ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou -
obvinenym, preskumal podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie mu
predchadzajuce a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené
vSetky materialne ako aj formalne predpoklady vézby u obvineného, tak ako to skonstatoval sud I. stupfia
vo svojom oddvodneni, na ktoré staznostny sud ako na vecne a pravne korektné odkazuje.

Nadriadeny sud zhodnotil, Ze dévodna obava z pokraovania v trestnej ¢innosti u obvineného nadale;j
vyplyva z nielen z povahy skutku (nasilného charakteru so zbrariou a inzultovanie poSkodenej), ktory sa
mu kladie za vinu, ale aj z osobnostnej charakteristiky obvineného, u ktorého su diagnostikované viaceré
chronické zavislosti, ktoré u neho vyvolavaju odbrzdené spravanie a nakoniec aj z toho, Ze obvineny
ma v odpise registra trestov uz evidované jedno odsudenie za spachanie zlo€inu kradeze, na ktoré sa
sice vztahuje fikcia neodsudenia, ¢o ale neznamena, Ze tento trestny €in obvineny realne nespachal
ateda, Ze tato by anulovala jeho trestnu ¢innost (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SSR €. 19/1971 a spravy
Najvy&Sieho sudu SSR €. Tpj 15/73). Dané skutoCnosti su tymi skuto€nostami, ktoré zohravaju dolezitu
Ulohu pri ustaleni dévodu vazby a existencii redlnej dévodnej obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti
daného charakteru.

Pokial ide o obvinenym namietané, Ze sud nevenoval vo svojom rozhodnuti dostatoénu pozornost
moznostiam nahradenia vazby obvineného na zéklade nim ponukaného pisomného sfubu a jeho navrhu
suplovat mu vazbu dohfadom proba&ného a medianého uradnika, pripadne kontrolou technickymi
prostriedkami, okrem toho, Ze staZznostny sud suhlasi s nazorom sudu |. stupfia, Ze vazbu u obvineného
nie je mozné kompenzovat Ziadnym alternativami, prisvied€a aj obvinenému, Zze vazba skutoéne
predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a ma byt aplikovana ako krajny prostriedok,
a preto sa aj bez navrhu obligatérne skima, &i vazbu s ohladom na § 80 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku mozno nahradit dohfadom proba&ného a medianého uradnika nad obvinenym,
pripadne aj s pouzitim kontroly technickymi prostriedkami podfa § 82 odsek 4 Trestného poriadku,
resp. podla zédkona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami



v zneni neskorsich predpisov. Staznostny sud k tomu v3ak povazoval za nutné akcentovat, Ze znalecka
expertiza znalca MUDr. C. D. v danej veci uzavrela, Ze obvineny je emoc¢ne nestabilny, ze ma
disocialnu a depravovanu osobnost, Ze poruchy jeho spavania a psychiky su zapri€¢inené kombinovanou
chronickou latkovou a neldtkovou zavislostou, pri¢om intoxikacia viacerymi psychoaktivnymi latkami
mala spdsobit u obvineného redukciu zdbran a mala obvinenému dodat’ odhodlanie lupit' s cielom
dosiahnut’ zisk. Preto, aj podla mienky krajského sudu, nebolo mozné vazbu obvineného nahradit
dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad nim a to ani za pripadného uloZenia mu primeranych
povinnosti a obmedzeni, prostriedkov technickej kontroly (nebolo preto ani nutné zistovat podmienky
na ich vyuzitie) a ani prijatim jeho pisomného slubu, pretoZe neexistuje dostato€na zaruka, pri ktorej by
mohol krajsky sud kon&tatovat, Ze obvineny, po pripadnom prepusteni z vazby na slobodu, po vynutene;j
abstinencii v podmienkach ustavu, na slobode znova nesiahne po zakazanych latkach, ktoré ho mali
priviest k spachaniu tohto skutku. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani priznanie obvineného ku skutku
ani rezultat psychiatra, Ze obvineny nie je pre spolo¢nost nebezpelny, pretoZe pripadna stimulacia
psychoaktivnymi latkami by mohla u obvineného, ktory podla vlastnych slov na vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie pri vzati do vazby, nebol pred jeho zaistenim zamestnany, Zil na Ukor matky
a peniaze si zabezpedoval zbieranim flia$, vyvolat ilegalne spravanie za u¢elom zabezpecenia si zdroja
svojho Zivobytia.

Staznostny sud preto taktiez dospel k zaveru, Ze u obvineného, vo vztahu k splneniu druhej materialnej
podmienky jeho vazby, su dané dbévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Krajsky sud opakovane zdoOraznuje, Zze vSetky popisané fakty vo svojom suhrne aktualne vyluduju
nahradenie uc€elu vazby obvineného niektorym z inStitatov uréenych Trestnym poriadkom na jej
nahradenie v désledku toho, Ze Ziadny z obvinenym navrhovanych institutov, nemézZe dostatone
eliminovat vyjadrenu obavu predpokladanu ustanovenim § 71 odsek 1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud dospel k presved&eniu, Ze zasah do osobnej slobody obvineného
je stale dany a ciefom obmedzovania obvineného v podmienkach vazby je zabranit mu v pripadnom
buducom protipravnom a brachialnom zasahovani do osobnej slobody inych.

Vzhladom na mieru zavaznosti konania obvineného, z ktorého je dévodne podozrivy, jeho vazba nie je
neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného &inu a trestu, ktory zafh mozno ulozit' (sedem
az dvanast rokov).

Z tychto dévodov preto krajsky sud postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



