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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. F., nar. XX. XX.XXXX,
adresa ako otec, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov - matky: C. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa W. ulica XX/XXX, A., t. €. P. XXX, Q.
- F. D., a otca: L. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. XXX, t. &. v UVV Kosice, zastipeného advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, za U¢asti
otcovej sestry: V. F., nar. XX.XX.XXXX, adresa F. XXX, zastipenej advokatskou kancelariou: RIBAR &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Halenarska 18A, Trnava, o navrhu procesného opatrovnika na odovzdanie
maloletého do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim, na odvolanie otca a otcovej sestry
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 23.06.2021, €. k. 13P/70/2021-36 - voci vyroku Il, a o navrhu
otcovej sestry na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il meni tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Konanie o navrhu otcovej sestry na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov (prvointanéného i odvolacieho) konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany
na zastupovanie maloletého (vyrok I) a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovej sestre
odovzdat’ maloletého matke (vyrok II).

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze mal. L. pochadza z druhovského vztahu
rodiCov a z tohto vztahu pochadza aj mal. R.. nar. v roku XXXX. Rodi¢ia maloletych neZiju v spolo€ne;j
domacnosti od aprila 2020, ked matka odiSla od otca aj s maloletym R.. Malolety L. sa po odchode
matky prakticky zdrziaval v starostlivosti otcovej sestry V. F.. Je nespochybnitelné, Ze otec starostlivost
0 neho nezabezpectoval. Matka aktualne Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. R., starostlivost o ktorého
zabezpecluje v Q.. RodiCovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom neboli upravené. Na
Okresnom sude Piestany sa na navrh otcovej sestry pod sp. zn. 13P/119/2020 kona vo veci zverenia mal.
L. dojej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je spojené s konanim vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k obom maloletym, ktoré zacala matka. Celkovu starostlivost o mal. L. bez pravneho titulu
zabezpecuje sestra otca maloletého. Matka sa aj po ukonceni spoluprace s CDR PN nadalej doZaduje
kontaktu s mal. L., avSak podfa otcovej sestry je jej osobny alebo telefonicky kontakt nie vZdy mozny pre
odmietavy postoj maloletého voci matke, ako aj neurologické z&chvaty vyvolané osobnym kontaktom s
matkou. Maloletému L., rovnako aj mal. R. je diagnostikovana epilepsia. Matka zacala spolupracovat
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb v U. s cielom posilnenia jej rodi€ovskych kompetencii
vo vztahu k mal. L.. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o obe



mal. deti. Matka nema informacie o aktualnom zdravotnom stave maloletého. Z lekarskych a inych sprav
vyplyva, Ze oblast zdravotnej starostlivosti o mal. L. rie$i otcova sestra. UPSVaR PN dia 16.06.2021
vykonal za pritomnosti matky socialne zistovanie v Materskej kole F., no mal. L. sa v materskej Skole
nenachadzal. Matke sa opatovne nepodarilo prevziat si maloletého do svojej starostlivosti ani na adrese,
kde sa mal zdrziavat. Pribuzni otca poukazuju na zdravotné problémy maloletého, ktoré by mali byt
dosledkom stresovych situacii spésobenych matkou.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany zo 06.10.2020, &. k. 13P/119/2020-50, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo 03.11.2020, &. k. 11CoP/58/2020-81, bol zamietnuty navrh V. F. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol mal. L. do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti.
V odbvodneni rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sa o. i. uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by ani
jeden z rodi¢ov nebol schopny postarat sa o maloletého, bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
podmienky a su schopni sa o dieta postarat.

4. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 2, § 23 ods. 1 a 2, § 360 ods. 2, a § 367 ods. 1 az 3
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Stotoznil sa s tvrdeniami uvedenymi v
navrhu procesného opatrovnika, Ze svojvolné a nespolupracujuce konanie otcovej sestry je hrubym
zasahom do rodi€ovskych prav matky maloletého, a preto v zaujme zdravého fyzického, psychického a
socialneho vyvinu, otcovej sestre uloZil povinnost' maloletého L. odovzdat do starostlivosti matky. Otcova
sestra ma maloletého vo svojej starostlivosti bez pravneho titulu a kedZe otec maloletého je vo vazbe,
treba ho odovzdat do starostlivosti zdkonného zastupcu - matky.

5. Otec sa proti uzneseniu v €asti vyroku Il tykajuceho sa nariadeného neodkladného opatrenia odvolal
a ziadal, aby ho odvolaci sud v tomto rozsahu zrusil. Rodi¢ia maju dve deti, okrem maloletého L. aj
mal. R.. V spolo€nej domacnosti neZiju od roku 2020, ked matka odiSla aj s mal. R.. MladSieho syna
R. na odchod pripravovala, druhy syn L. o planovanom odchode matky netusil. Matka deti od otca
odisla z dévodu, Ze si nasla nového partnera. Matka viackrat opustila spolo€nu domacnost, pri¢om vzdy
nechala obe deti u starych rodi€ov. Mal. L. velmi zle psychicky zna3al, Ze jeho mama odi8la bez neho,
bol na fiu vefmi nahnevany. Otec po jej odchode riadne zabezpecoval starostlivost o syna. Po odchode
matky ju otec pravidelne prosil, aby priSla s R., naplanoval opekacku, aby sa s mal. L. znova zbliZila,
to sa opakovalo asi patkrat a vzdy odmietla. Raz bol s oboma detmi na CereSne, potom ich matke
volal, aby pri8la, Ze upecu Cerednovy kola¢, matka neprisla. Podobnych situacii bolo velmi vela, nikdy
neprisla, vzdy sa vyhovarala, pretozZe jej vztah s mal. L. jej bol lahostajny. Matka so sebou zobrala vietky
materialne veci, ktoré boli kipene zo spolo€ného uveru, pricom tento nadalej splaca iba otec. Otec ostal
v komplikovanej finanénej aj emoé&nej situacii, ktoru v8ak asom vyriesil, ked zabezpedil riadne byvanie
pre obe svoje deti. Matka neustale kazdému tvrdi, Ze sa opakovane a dlhodobo domahala mal. L. a zo
strany otcovej sestry V. jej to nebolo umoznené. SkutoCnost’ je v8ak taka, Ze pri kazdom telefonickom
kontakte s matkou mal. L. utiekol a kri¢al, odmietal sa s fou rozpravat, pricom toto jeho odmietanie
matky si ona mylne vysvetfuje tak, Ze jej bolo branene v kontakte so synom. Toto sa dialo od odchodu
matky zo spolo€nej domacnosti s otcom. Otcova sestra sa o mal. L. starala od jeho narodenia, kedZe
matka maloletého jeho vychovu a starostlivost nezvladala. Mal. L. bol u otcovej sestry ako doma. Travil
tam takmer vSetok svoj €as, a to aj v obdobi, ked otec s matkou Zili v spolo€nej doméacnosti. Mal. L. u
otcovej sestry aj prespaval. RieSila jeho tazké zdravotné problémy, vzdy mala na neho ¢as a on ju vzdy
velmi Iubil. Mal ju rad3ej ako vlastnd matku. Otcova sestra otca informovala o spravani matky po¢as
stretnutia s mal. L. diia 27.05.2021. Na stretnutie ho psychicky pripravila a po dlhom ubezpedovani Ze
nebude musiet u matky prespat, mal. L. s matkou odiSiel. Matka si odmietla od otcovej sestry zobrat
lieky, ktoré mal. L. musi pravidelne uzivat, preto lieky podala priamo maloletému. Nasledujuce rano
ho matka priviezla do Skélky, pricom maloletého ucitefka oznamila otcovej sestre, Ze malolety mal
ponozky a slipy naruby, a Ze sa stazoval, Ze je hladny. Cely deri bol utiahnuty, malo rozpraval, pokakal
sa. Napadnuté uznesenie absolitne nekopiruje zaujem maloletého L.. Dia 16.06.2021 malo ddjst za
pritomnosti dvoch pracovni€ok kolizneho opatrovnika k odobratiu mal. L. zo starostlivosti otcovej sestry,
pri€om tieto pracovniCky uplne ignorovali fakt, Ze mal. L. k matke ist nechce. Otec bol velakrat uastny
toho, ked sa mal. L. odmietal so svojou matkou stretnut, ked sa nakoniec podvolil a s matkou odiSiel,
avSak len s prisflubom, Ze ho matka na noc dovezie spat k tete V.. Sud prvej inStancie sa stotoznil
s tvrdeniami uvedenymi v navrhu procesného opatrovnika ,Zze svojvolné a nespolupracujuce konanie
V. F. je hrubym zasahom do rodi€ovskych prav matky mal. L.“, pri€om sa pri tak zavaznom zésahu



do prav maloletého dietata (akym je vydanie napadnutého uznesenia, na zaklade ktorého ma otcova
sestra odovzdat mal. L. proti jeho véli matke) vébec nezaoberal tym, Ze matka o maloletého dlhodobo
nejavila Ziaden zaujem, po opusteni spolo€nej domacnosti opustila i jeho samého, z ktorého dévodu
doSlo k odcudzeniu medzi fou a jej synom. Je pozoruhodné, Ze ked matka svojho syna v roku 2020
opustila, nepriSiel nikto s tym, Ze vec treba riesit, pretoze dieta patri matke a nie tete, Ze sa vySe roka
nikto nezaoberal tym, Ze matka si vébec neplini svoje rodiovské povinnosti, prave naopak, Ze svoje
povinnosti zanedbava. Malolety L. svoju matku odmieta, dlhodobo sa k nemu totiz ako matka nechovala.
Naopak otcova sestra mu matku nahradila, a to napriek tomu, Ze ju k tomu neopravfiovalo a neopraviiuje
Ziadne rozhodnutie. L. svoju tetu Ubi, poskytuje mu totiz uz roky domov, lasku, vychovu, pocit domova
a bezpecdia. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré ukaze, aky je skuto€ny vztah matky a
mal. L. a &i je v jeho zaujme, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.

6. Odvolanie proti uzneseniu v ¢asti vyroku Il tykajuceho sa nariadeného neodkladného opatrenia
podala aj otcova sestra a Ziadala, aby ho odvolaci sud v tomto rozsahu zrusil. Citové vazby mal. L.
k jeho matke su vyrazne naruSené a malolety matku odmieta. Stresové situacie vyvolané matkou sa
prejavuju zhorSenim jeho zdravotného stavu, niekedy az zachvatmi. Napravu tychto vztahov je v3ak
mozné dosiahnut jedine pod odbornym psychologickym dohladom a v postupnych krokoch. Doterajsi
postup procesného opatrovnika spocivajuci o. i. v konkrétnych konflikinych situaciach v domacnosti,
kde malolety momentalne Zije, za pritomnosti jeho pracovni€ok a matky, ako aj v adresovani vy$3ie
uvedeného navrhu prislusnému sudu, su v rozpore s uvedenou metédou. Odkazala na uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 28.06.2021, &. k. 25CoP/32/2021-70, potvrdzujuce matkou napadnuté
uznesenie Okresného sudu PieStany z 27.05.2021, ¢&. k. 6P/45/2021-25, ktorym zamietol navrh matky
na zverenie maloletych deti (mal. L. a mal. R.) do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. Krajsky
sud matkou uvedené dévody - ktoré su de facto totozné s dévodmi opisanymi v navrhu UPSVaR Piestany
v tomto konani - nepovaZoval za také, ktoré by opodstatfiovali rozhodnut' neodkladnym opatrenim.
UPSVaR Piestany ako aj sud prvej in$tancie opominaju podstatni skutoénost, a to do akej miery
samotna matka zapricinila su€asny stav. Suc¢asny vztah mal. L. k matke a jeho odmietanie matky su
nasledkom jeho opustenia matkou v aprili 2020, obzvlast zosilnené tym, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost’ aj mal. L., hoci mladSieho R. vzala so sebou. Korene narusenia surodeneckych vazieb
preto nemozno hladat’ v pristupe otcovej sestry a jej pribuznych, ale v prvotnom konani matky. Tym
sa nesleduje sankcionovanie matky, ale ozrejmenie kontextu prejavov maloletého voc€i svojej matke a
potreba, aby bol zaujem mal. L. v tomto smere nalezite zohladneny. Stresujuce vnimanie matky u mal.
L. nateraz objektivne brani vykonu uznesenia, a teda jeho odovzdaniu matke. Malolety si za pomerne
dihé obdobie (aj v dosledku nedostatoéného zaujmu zo strany matky) vytvoril natofko pevné puto k
rodine otcovej sestry, Ze jeho odovzdanie do inej domacnosti by pre neho mohlo znamenat' intenzivne
stresové vypatie, o moze viest az k vaznemu zhorSeniu zdravotného stavu. Zohladfiujucimi kritériami
pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata su najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata,
ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj jeho
dusevného, telesného a citového vyvinu. Ako vyplyva aj z vypovedi svedkov, mal. L. sa v doméacnosti
u svojej tety citi dobre a bezpec€ne, toto miesto je pre neho uto€iskom pred neprijemnymi okolnostami
(miesto v skrini v jeho detskej izbe, kde sa mbze schovat). Je tazko pochopitelné, pre€o procesny
opatrovnik postupuje tak, Ze sa doZzaduje okamzitej zmeny pomerov u mal. L.. Procesny opatrovnik ma
vedomost o konani 25CoP/32/2021 a taktiez ma vedomost o obsahu spisu 13P/119/2020. Z uvedeného
spisu je zrejme, Ze otcova sestra podala navrh na zverenie do svojej starostlivosti az dria 10.09.2020,
a to z dévodu komplikacie rieSenia kazdodennych situacii s maloletym (vodenie do 8kélky, k lekarovi
atd.) Matka az odstupom niekolkych mesiacov od podania navrhu podala vlastny navrh na zverenie
do svojej starostlivosti, t. j. vySe roka nemala zaujem domoct’ sa svojich prav. Procesny opatrovnik ma
preto vedomost, Ze malolety od zaliatku roka 2020 je v starostlivosti svojej babky a tety, a Ze matka
ho opustila a poziadala o upravu styku az takmer po jednom roku. Vzhfadom na vysSie uvedené a
osobité okolnosti tohto pripadu takyto postup neméze byt v sulade so zaujmami maloletého. Procesny
opatrovnik ma vedomost Ze v konani 13P/119/2020 su uz prietahy, Ze je tam ustanoveny znalec, Ze
prebiehalo uz aj konanie 25CoP/32/2021, napriek tomu inicioval dalSie osobité podanie a zamerne sud
neinformoval uz o zistenych situaciach, ale predostrel imyselne sudu svoj aktualny pohfad na vec.
Osobitne nepochopitelny je postup veducej Uradu a pracovni¢ky uradu, ktoré odporudili otcovej sestre
nevydat maloletého matke. Procesny opatrovnik nepostupoval pri jednotlivych krokoch tak, aby tym
zohfadnil najlep8i zaujem mal. L. a zaroven nekonal tak, ako mu uklada § 6 zdkona &. 305/2005 Z.
z. Prave naopak, pri terénnej Cinnosti ho vystavil stresujucim okolnostiam (zdznam o tom, ako chcel
pred matkou a socidlnymi pracovni¢kami utiect resp. sa skryt) a navrhom na vydanie neodkladného



opatrenia - odovzdanie maloletého matke - m6ze v kone€nom désledku spésobit pre neho rovnako
traumatizujucu situaciu. Jeho ulohou je len zistit' fakticky stav a nie vykrikovat, Ze dieta patri matke;
o tom rozhoduje sud. V danom pripade mal vedomost, Ze nenastala zmena pomerov, a Ze nadalej
pretrvava fakticky stav osobnej starostlivosti babky a tety o dieta, ktory zistili osobnou navstevou
v roku 2020. Zistenia v navrhu z 18.06.2021 nezodpovedaju zistenym, objektivnym skuto€nostiam
majucim povahu zmenit' stav, ktory zistili. Otcova sestra dalSou odvolacou namietkou upozornila na
poruSenie prava na spravodlivy proces a prava na zakonného sudcu. Na Okresnom sude Piestany
prebieha spojené konanie pod spisovou zn. 13P/119/2020 vo veci navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti k mal. L. a mal. R. a o navrhu otcovej sestry o zverenie mal. L. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Do spojenia prebiehali o maloletom L. dve samotné konania. V uvedenom spojenom
konani sa teda rozhoduje ohladom starostlivosti maloletého L., pri€om obsahom spisu su rozhodné
skuto€nosti a zistenia. Napriek tomu sud prvej inStancie konal osobitne o Uprave prav a povinnosti k
maloletému v konani 6P/45/2021 a 13P/70/2021, a to vzdy izolované, samostatne. Uvedenym postupom
tak vzdy dochadzalo k zmene zdkonného sudcu, ale predovSetkym vzdy k popretiu prava na spravodlivy
proces, kedy sud vzdy vychadzal len z podania na nariadenie neodkladného opatrenia bez zohladnenia
relevantnych zisteni najma z konania 13P/119/2020, ktoré z dévodu vedenia konania pod samotnou
spisovou znackou nemusel sud brat’ do Uvahy. Otcova sestra tiez upozornila na materialnu nemoznost
vykonania neodkladného opatrenia. O maloletého sa stara jeho babka spolu s tetou maloletého, kedze
vSetci spolu byvaju v spolo€nej domacnosti babky. O tomto méa vedomost aj procesny opatrovnik, kedZze
podnietil matku k podaniu oznamenia na policiu prave na babku s odévodnenim, Ze odmieta vydat
maloletého.

7. Sucastou odvolania otcovej sestry bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
malolety L. zveril do osobnej starostlivosti otcovej sestry na ¢as do skon&enia konania vo veci same;j. V
danom pripade je podla otcovej sestry potreba rychlo a do€asne upravit pomery U€astnikov odévodnena
obavou z ohrozenia zdravotného stavu maloletého, ktory z dévodu mozného odlu€enia z prostredia,
v ktorom sa nachadza, preziva neustéaly strach, Ze ho mama odvedie. Z daného hibokého prezivania
strachu malolety dostava zachvaty, v pripade vyskytu ktorych je potrebné maloletému zabezpedit
lekarsku starostlivost. Na u€ely ochrany zdravia maloletého treba zabezpecit harmonicky a citlivy pristup
rodi¢ov k maloletému, ktory ale nejavia o rieSenie daného problému zaujem. Vzhfadom na existenciu
pretrvavajucej nezhody vznikaju hrani¢né situacie, Ze malolety poc€as stretnutia s matkou dostane
z&chvaty z dévodu strachu, Ze ho zoberie.

8. Matka sa k odvolaniam otca a otcovej sestry vyjadrila tak, Ze napadnuté uznesenie je spravne. K
jej odchodu so spolo¢nej domacnosti doSlo pre spravanie otca, ktory poZival alkohol a ubliZil jej. Aby
mal. nebol svedkom nevhodného spravania otca, stara matka (matka otca) zacala bravat mal. L. do
svojej domacnosti, o matka v dobrej viere umoznovala. Ked sa v aprili 2020 vyjadrila, Ze opusta
spoloénu domacnost' s otcom, mal. L. bol prave u otcovej sestry a starej matky a matka ich poziadala,
by maloletého priviezli po vikende do A., kde matka vtedy byvala, o v8ak neurobili. Ked mal. L. po
jej odchode dostal zachvat, matka sa doZadovala navstevy v nemocnici, ale otec jej tvrdil, Ze bol
podpisat ,papiere” a ze matku za maloletym aj tak nepustia z dévodu pandémie. Po navrate z tyZdriove;j
hospitalizacie zostal malolety opat v domacnosti otcovej sestry. Matka otcovu rodinu uz predtym Ziadala,
aby jej maloletého priniesli z nemocnice, ¢o odmietli kvoli pandémii. Matka si mysli, Ze prchkejSia
povaha maloletého a jeho intenzivne prezivanie rozpadu vztahu rodiov by mohlo byt spustatom
pripadného zachvatu maloletého. Obava o zdravie vlastného syna bola a je hlavnym dévodom, pre€o
svojim navrhom nezZiadala o okamzité odovzdanie maloletého do svojej starostlivosti. Na stretnuti s
koliznymi pracovni¢kami a otcom v septembri 2020 matka uviedla, Ze dany stav (malolety v domacnosti
otcovej sestry) nastal z obavy matky z moznych zachvatov maloletého, ale nie z dévodu jej nezaujmu.
Matka viackrat u maloletého zistovala, &i pojde s fiou do Q., kde teraz byva s mal. R.. Malolety L. sa v8ak
odpovedi vyhybal alebo nevedel zdévodnit, pre€o k nej nechce ist. Ak si malolety zvykol na domacnost
otcovej sestry a starej matky, je logické, Ze si malolety odmieta zvykat na iné prostredie, nez to, ktoré
odmali¢ka pozna. Matka popiera tvrdenia o svojom dlhodobom nezaujme o maloletého, ako aj o tom,
Ze ma dostavat zachvaty kvoli nej. Diia 16.06.2021 sa matka v sprievode pracovniCok procesného
opatrovnika dostavila do materskej Skoly, kde sa ale malolety nenachadzal. Presunuli sa preto k domu
otcovej sestry, kde sa stard matka po ich prichode zamkla s maloletym do izby a k maloletému sa
matka preto nedostala. Otcova rodina verbalne utoCila na matku, ako aj na pracovnicky procesného
opatrovnika. Z tohto dévodu opustili domacnost otcovej sestry bez maloletého.



9. Procesny opatrovnik sa k doru¢enym odvolaniam otca a otcovej sestry nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. . 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej
len ,CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi -
ucastnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP], preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolani (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania st dévodné, v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre
zru$enie uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti (§ 387 ods. 1 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajluce z obsahu spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelov bolo posudit, &i sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze pomery u€astnikov je nevyhnutné upravit neodkladnym opatrenim.

12. Procesny opatrovnik podanim oznacenym ako ,podnet® na nariadenie neodkladného opatrenia
sledoval ciel ulozZit povinnost otcovej sestre odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky.
Procesnym opatrovnikom je v danej veci urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory ma podfa § 73 ods.
2 pism. d) bod 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov prdvomoc podavat na sud navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 360 az 369 CMP. Uvedené podanie procesného opatrovnika, ktory uz inak vystupuje
ako procesny opatrovnik maloletého v suvisiacom konani vo veci samej (vedenej na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 13P/119/2020), posudil preto odvolaci sud podla svojho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP. Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s takymto obsahom zodpoveda aj skutkovy stav, ktory mal sud prvej inStancie
na uUcely konania o neodkladnom opatreni za osved&eny a z ktorého vyplyva, Zze od aprila 2020,
ked matka opustila spoloéni doméacnost s otcom, zostal malolety L. v starostlivosti otca, ktorému
vypomahala jeho sestra a jeho matka. V su€asnosti je otec vo vazbe a o maloletého sa stara otcov
sestra. Odvolaci sud v tomto rozsahu prebera skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu a zdbrazhuje,
Ze pritom vychadzal zo stavu v €ase vydania napadnutého uznesenia, pretoze mu to uklada § 329 ods.
2 CSP. Tvrdenia viazuce sa k neskorSiemu obdobiu, ktoré predniesla predovSetkym matka vo svojom
vyjadreni k odvolaniam, tak nemoZzu pri preskimavani spravnosti napadnutého uznesenia zohrat' Ziadnu
ulohu.

13. Z&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach sudu o
starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u¢astnikov (§ 325 ods. 1). Tato
poziadavka plati rovnako aj pre neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 325
ods. 1 CSP a § 367 ods. 1 CMP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia uéastnikov a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle §
185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne neméze) a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli hodnoverne osved¢ené (§ 326 ods. 1 CSP).

14. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat, je teda
hodnoverné osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi a skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov, Ze neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia u€astnikov
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

15. Sud prvej inStancie nariadil na zaklade navrhu procesného opatrovnika neodkladné opatrenie z
dovodu, Ze boli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, pretoZe mal za osved&enu potrebu do¢asnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Odvolaci sud v8ak musi dat’ za pravdu otcovi a otcovej sestre, Ze
sud prvej indtancie sa nedostato€ne zaoberal kritériami délezitymi pre rozhodnutie o tom, komu sa ma



malolety odovzdat do starostlivosti, pretoZe nevenoval takmer Ziadnu pozornost’ posudzovaniu zaujmu
maloletého. Odbévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje ani vysvetlenie okolnosti, ktoré sud prve;j
inStancie povazoval za opodstatfiujice bezodkladny zasah sidu do pomerov u&astnikov.

16. Na ucely vyhodnotenia spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v tejto suvislosti
prihliadol na skuto€nost, Ze na Okresnom sude Piestany sa pod sp. zn. 13P/119/2020 vedie konanie
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a o jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, v ktorom bolo v tejto suvislosti nariadené znalecké dokazovanie. KedZe ide o konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych [§ 111 pism. b) CMP], jeho cielom je dospiet k takému rozhodnutiu,
ktoré vychadza z dbkladne zisteného skutoéného stavu podopretého vysledkami riadne vykonaného
dokazovania. Naopak, u¢elom konania o neodkladnom opatreni je posudit potrebu zasiahnut do
pomerov U&astnikov v zasade eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, v tomto pripade
rozhodnutia, ktorym sa zavaznym spésobom upravia prava k maloletému.

17. Odvolaci sud procesnym opatrovnikom uvedené dévody nepovaZuje za také, ktoré by opodstatriovali
predbeznym spOsobom v podobe neodkladného opatrenia rozhodnut o tom, o ma byt de facto
vysledkom konania vo veci samej. Prednesené dbvody na odovzdanie maloletého do osobnej
starostlivosti matky nedosahuju taku intenzitu, aby vyZadovali takyto zasah sudu.

18. Odvolaci sud povazuje za rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré suviseli so starostlivostou o
maloletého po odchode matky zo spoloénej domacnosti s otcom v aprili 2020. Matka vo vyjadreni k
odvolaniam uvadza, Ze po jej odchode sa stalo, Ze mal. L. dostal zachvat a bol hospitalizovany. Do
nemocnice s nim iSla z dévodu pandémie V. F.. Malolety sa vratil z nemocnice do domacnosti starej
matky z otcovej strany, ktori matke hovorili, Ze malolety je na matku nahnevany. Matka oCakavala, Ze
maloletého jej po vikende privezi do A.. Malolety sa ale nadalej nachadzal u otcovej sestry a starej
matky z otcovej strany. Zo spisu tun. sudu 11P/58/2020 je odvolaciemu sudu zndme, Ze otcova sestra
komunikovala s nemocnicou a lekarmi v suvislosti s mal. L., bola pou€ena o jeho zdravotnom stave
a spbsobe lieCby zachvatov, ktorymi trpi. Je tieZz zrejmé, Ze otcova sestra a stard matka maloletého
z otcovej strany zabezpeclovali aj dochadzku maloletého do materskej Skoly. Skuto€nost, Ze otec
maloletych je od 08.05.2021 obmedzeny na osobnej slobode, nema na starostlivost o maloletého Ziadny
z4sadny vplyv. Zjavne sa mu tak znemoZzfiuje starostlivost’ o maloletého, no o maloletého sa nepochybne
starala otcova sestra s rodinou, s ktorou ma malolety odmali¢ka vytvoreny vricny citovy vztah a ktora mu
zabezpecuje potrebné zazemie a zdravotnu starostlivost. To, Ze na toto prostredie je malolety zvyknuty,
potvrdila aj matka vo vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci sud mal za dostatone osved€ené tvrdenie, Ze
malolety odmieta ist k matke a sam verbalizoval tizbu zotrvat’ v prostredi, kde Zije, spolu s otcovou
sestrou a jej rodinou. Ni¢ nenaznacuje, Ze by mal zaujem odist s matkou do Uplne nového prostredia,
v ktorom sa doposial ani nenachadzal. Samotna skuto¢nost, Ze otec sa nedavno ocitol vo vazbe, sa
teda starostlivosti o tohto maloletého nijako nedotkla a nie je takou zmenou okolnosti, ktora by bola
rozhodna. Naopak matka sa o maloletého od €asu, ked opustila spoloéni domacnost' s otcom (pred 1,5
rokom), zaujimala podfa tvrdeni otca len sporadicky. Matka sice s tymto tvrdenim vo svojom vyjadreni k
odvolaniam nesuhlasila, no ani z jej tvrdeni nevyplyva, Ze by vyvijala dostatoénu snahu o osobny kontakt
s maloletym. Do nemocnice, v ktorej sa malolety ocitol po tom, o opustila spolo€ni domacnost, sa
nedostavila spoliehajuc sa na tvrdenia otca, Ze ju k maloletému nepustia z dévodu pandémie. Zaroven
v8ak uvadza, zZe otec bol v nemocnici podpisat ,papiere” a po hospitalizacii maloletého odviezla otcova
rodina. Takisto sa v tom €ase spolahla na to, Ze maloletého jej po vikende, ktory travil bezne u otcove;j
sestry a jej rodiny, jej prinesu do A., no ked sa tak nestalo, sama sa porfiho nevybrala, hoci je majitelkou
osobného motorového vozidla. Matka svoj pristup odévodriuje tym, Ze nemala v umysle privodit svojou
pritomnostou situaciu, ktora by u maloletého spdsobila dalsi zachvat. Vo vysledku to vSak znamena, Ze
sa (prinajmenSom) v danom ¢ase zmierila s tym, Ze o maloletého sa nebude starat ona. To, Ze sa tento
stav zakonzervoval, preto nemozno len tak jednoznacne pri¢itat otcovej sestre a jeho rodine. Matka sa o
maloletého zaujimala najCastejSie telefonicky, o osobné stretdvanie nejavila intenzivny zaujem. Incident,
ktory sa udial v juni 2021, ked si po maloletého prisla, je podla zisteni sudu prvej inStancie ojedinelym
dbkazom toho, ako sa matka domahala vydania maloletého priamo v mieste, kde sa malolety doposial
dlhodobo zdrziaval.

19. Matka namietala, Ze otcova sestra a jej rodina jej neumoziuju pravidelny styk s maloletym L. a
Ze nie vzdy ma o filom dostato¢né informacie. Zo spisu v3ak nemozno vyvodit, do akej miery je tato
situacia dosledkom zdravotného stavu maloletého L., ktory trpi na stavy strachu a epileptické zachvaty.



Matka sice tvrdi, Ze ked je malolety u nej, zachvaty nemal. Matka ale pripustila, Ze prchkejSia povaha
maloletého a jeho intenzivne preZivanie rozpadu vztahu rodi€ov by mohlo byt spustacom pripadného
z&chvatu maloletého. Prave preto sa malolety ¢asto nachadzal v domacnosti otcovej sestry, a to aj v
Case, ked rodicia eSte spolu zili. Odvolaci sud v tejto suvislosti nembdze odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze vo
veci samej, ktora sa tyka aj Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. L., teda aj otazky starostlivosti
onho, sa aktualne vykonava znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholédgia. Problematickost
vztahu s maloletym L. potvrdzuje aj sama matka, kedZe sa vyjadrila, Ze je ochotna sa podriadit
psychologickému poradenstvu s cielom scelit vztah medzi fiou a maloletym.

20. Odvolaci sud nepopiera, Zze matka, ktora nebola pozbavend rodi€ovskych prav a ani jej neboli
obmedzené, ma v zasade pravo sa o svoje dieta starat. Sud ale musi pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia (§ 24 ods. 4 z. €. 36/2005 Z.
z.). Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi (¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Pojem najlepSi zaujem
dietata je komplexny a jeho konkrétna aplikécia zavisi od okolnosti a individualnej situacie dietata. Stata
jeho organy su povinné nielen reSpektovat, ale aj vykonavat pravo dietata na posudenie a uplatfiovanie
jeho najlepSieho zaujmu. To znamena povinnost v kazdej etape prijimat’ a realizovat’ vSetky potrebné
opatrenia a postupovat tak, ako je to potrebné pre vykon tohto prava dietata.

21. Odvolaci sud preto zdbéraziuje, ze zaujem maloletého je na prvom mieste. Z vySSie uvedenych
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze citové vazby maloletého L. k matke su naruSené a ich naprava sa
ma dosiahnut psychologickym poradenstvom. Co sa tyka vézieb mal. L. a R., tieto sa zjavne narusili
v désledku ich odlugenia este v aprili 2020, no okrem toho, Ze z podani u€astnikov ani z navrhu
procesného opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by sa doZzadovali travenia
spolo&ného &asu, upeviiovanie surodeneckych vazieb neméze byt nadradené potrebe chranit’ zdravie
maloletého. Zaroven z ni€oho nevyplyva, Ze by malolety L. mal problematické citové vazby s otcovou
sestrou a jej rodinou. Na vyvinové potreby maloletého nateraz dostato¢ne dba prave otcova sestra a
jej rodina, u ktorych sa malolety zdrziava a ktori mu zabezpec&uju zdravotnu starostlivost a navstevu
materskej Skoly. Vychovné prostredie, v ktorom sa mal. L. nachadza, je stabilné a ni¢ nenaznaduje, Ze by
sa malo do skonéenia konania vo veci samej zmenit spdsobom, ktory by bol v neprospech maloletého.
Prvoindtanény sud nezistil, netvrdila to ani matka a ani to nevyslo najavo v odvolacom konani, Ze by
starostlivost o maloletého L. bola zanedbana, v désledku €oho by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny. Prave naopak, Zivot maloletého mozZno v su€asnosti povazovat
za usporiadany a vzhladom na jeho zdravotné taZzkosti sa odvolaciemu sudu javi ako vhodné a v zaujme
maloletého zachovat aktualny stav. Pokial aj matka, ktora ma svoje dieta poznat' najlepSie, uznava, ze
v dbsledku intenzivneho prezivania méze nahla zmena prostredia, v ktorom malolety vyrasta, vyvolat
u maloletého zachvaty, na ktoré sa lie€i, je totiz dévodna obava, Ze nahla zmena status quo, bez
predchadzajucej aj odbornej pripravy mal., mdze viest k ohrozeniu najlepSich zaujmov dietata.

22. VSetky vysSie uvedené dévody vylu€uju naliehavu potrebu upravit pomery u€astnikov neodkladnym
opatrenim, v dosledku ¢oho nie su splnené podmienky na vyhovenie navrhu procesného opatrovnika.

23. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v konani o neodkladnom opatreni sa skutkovy stav zistuje len v
obmedzenej miere, naj¢astejSie na zaklade tvrdeni jedného z u€astnikov, a neskdr sa mdze ukazat, ze
nezodpovedd skutoénému stavu, €o sa musi nevyhnutne prejavit na vysledku konania vo veci same;.
V danom pripade ide o konanie vedené na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 13P/119/2020, v ktorej
je na 06.09.2021 nariadené pojednavanie s cielom vyhodnotit' znalecké dokazovanie na ucely zistenia
moznosti osobnej starostlivosti o maloletého.

24. Odvolaciemu sudu je zname aj to, Ze na prvoinstanénom sude sa pod sp. zn. 13em/2/2021 vedie
konanie o vykon rozhodnutia - vyroku |l napadnutého uznesenia, no k splneniu nim uloZenej povinnosti
doposial nedoslo, ¢o znamena, Ze malolety je nadalej v osobnej starostlivosti otcovej sestry.

25. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené Uvahy odvolaci sud zastdva nazor, Ze neexistovali dovody na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP, €o znamen4, Ze prvoinstanény sud pochybil,



ked neodkladné opatrenie nariadil. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil (vyrok I).

26. Nemozno vyhoviet ani navrhu otcovej sestry na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
malolety zveril do jej osobnej starostlivosti na €as do skon&enia konania vo veci samej, pretoze nie su
splnené podmienky, aby odvolaci sud (v zmysle § 362 CMP) o tomto navrhu meritérne rozhodoval.

27. Odvolaciemu sudu je z veci so sp. zn. 11CoP/58/2020 zname, Ze otcova sestra podala eSte v roku
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud doasne zveril maloletého L.
do jej osobnej starostlivosti na €as do skon€enia konania vo veci samej s tym, Ze styk rodi¢ov s maloletym
dietatom sa uskutoéni po vzajomnej dohode jednotlivych rodi€ov s fiou. Svoj navrh odbvodnila v
podstate tym, Ze zdravotny stav maloletého je ohrozeny z dévodu strachu, Ze matka ho odvedie z
prostredia, v ktorom sa nachadza, pretoZze malolety na takéto situacie reaguje zachvatmi. Okresny sud
Piedtany uznesenim zo 06.10.2020, &. k. 13P/119/2020-50, tento navrh zamietol a odvolaci sud toto
rozhodnutie svojim uznesenim z 03.11.2020, ¢&. k. 11CoP/58/2020 - 81 potvrdil.

28. Aj odvolaci sud je podla § 161 ods. 1 CSP povinny v odvolacom konani skiumat podmienky, za
ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*“). Medzi tieto patri aj to, &i rozhodnutiu
Vo veci nebrani prekazka res iudicata. O taky pripad ide, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, pretoze
vtedy vec nemozno prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP). V kontexte neodkladnych opatreni
toto pravidlo neplati iba ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a doSlo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP). Naopak, ak nedoslo k takejto
kvalitativnej zmene skutkovych okolnosti, rozhodnutiu o navrhu bude branit prekazka res iudicata.

29. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory otcova sestra predniesla spolu s odvolanim proti
napadnutému uzneseniu, bol odévodneny tym, Ze v danom pripade je potreba rychlo a do¢asne upravit
pomery Ucastnikov konania opodstatnena obavou z ohrozenia zdravotného stavu maloletého, ktory z
dévodu mozného odlu€enia z prostredia, v ktorom sa nachadza, preZiva neustaly strach, Ze ho matka
odvedie. Z daného hibokého prezivania strachu malolety dostava zachvaty, v pripade vyskytu ktorych je
potrebné maloletému zabezpe it lekarsku starostlivost. Pre zabezpe&enie ochrany zdravia maloletého
je potrebné zabezpecit harmonicky a citlivy pristup rodi€ov k maloletému, ktory ale nejavia o rieSenie
daného problému zaujem.

30. Z vy3sSie uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje Ziadne
nové okolnosti, ktoré by mohli zakladat' tzv. zmenu skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie v zmysle
§ 329 ods. 1 CSP. Odbévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je takmer totozné so
skor§im navrhom otcovej sestry, ktory bol pravoplatne zamietnuty. Otcova sestra len zopakovala, Ze
ma obavu o zdravotny stav maloletého, ktory by mal byt ovplyvneny snahou matky sa s nim stykat.
Tak to vSak bolo aj v Case, ked podavala pévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Otcova matka v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespresfiuje, k akym vyznamnym
skutkovym zmenam doSlo po tom, €o bol jej skor8i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Z navrhu sa méze nanajvy$ javit, Ze by takou skuto€nostou podla otcovej sestry mohol
byt opakujuci sa stav, ked sa matka nadalej domaha vydania maloletého. Takyto (opakujuci sa) stav
v3ak ipso facto nemdze byt zmenou okolnosti (a teda vébec uz nie zmenou vyznamnou). Odvolaci sud
zastava nazor, Ze ide o trvaci stav, ktory samotny neméze byt dévodom, aby sa o rovnakom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (neskdr) meritérne rozhodovalo. V takom pripade by bol § 329
ods. 1 CSP neprimerane Siroko uplatnitefny, ¢o by viedlo k opatovnému prehodnocovaniu pravoplatne
rozhodnutych, teda zdvaznych a zasadne nezmenitelnych veci (§ 226 CSP) na zaklade novych navrhov
u&astnikov, ktori s vysledkom skér skonéeného konania z nejakého dévodu neboli spokojni.

31. KedZe prekazku veci pravoplatne rozhodnutej nemozno odstranit, odvolaciemu sudu nezostalo ni¢
iné, nez konanie o navrhu otcovej sestry na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 161 ods. 2 CSP
zastavit (vyrok II).

32. Rovnako, ako vo veci 25C0/23/2021 (uznesenie odvolacieho sudu z 25.06.2021) povazuje odvolaci
sud za vhodné poznamenat na zaver, Ze aj dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany rodi¢a a
pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s nim (§ 24 ods. 5 z.
€. 36/2005 Z. z.). Tieto prava musi reSpektovat aj ten, v &ej osobnej starostlivosti sa malolety nachadza,



v danom pripade otcova sestra. Malolety méa pravo na zachovanie a rozvijanie rodi€ovskych vazieb a v
tomto mu nesmie byt branené. Vzhladom na to, Ze je pravdepodobné, Ze stavy strachu su u maloletého
spojené s nahlymi zmenami prostredia, je vhodné, aby sa vztah matky s maloletym obnovoval postupne,
pod dohladom odbornika. Na tento ucel je potrebné, aby sa u€astnici dohodli na styku matky s maloletym
v primeranom rozsahu, aby tak mohol aj malolety predvidat, kedy a kde sa bude styk uskuto&riovat.
Pokial u€astnici nebudu schopni dospiet k dohode v tejto podstatnej veci, matke ni¢ nebrani Ziadat' o
Upravu styku s maloletym sud.

33. Co sa tyka trov konania, konanie o vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom v
zmysle § 52 CMP plati generalna klauzula, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ich nahrada prichadza do uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli (§ 53 CMP), alebo aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 54
CMP). PretoZe podmienky pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo, o trovach konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle cit. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
(vyrok Il1).

34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



