Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 10Cb/246/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116224334

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., PhD. Lenka Millerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5116224334.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Zilinské komunikacie, akciova spolognost, so sidlom
Vysokogkolakov 2, Zilina 010 08, ICO: 31 590 250, pravne zastupeny: JUDr. lvana Tomkéwa, advokatka,
so sidlom Kvaéalova 1, Zilina 010 04, proti Zalovanému: MIKOMIX, spol. s r.o., so sidlom DruZinska 897,
Rosina 013 22, ICO: 36 414 930, o zaplatenie 7.015,07 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/246/2016-52 zo diia
14.03.2017 zrusSuje vcelomrozsahu.

Konanie zastavuje

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Zilina diia 27.09.2016 domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 7.015,07 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 7.015,07 eur odo
dna 14.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Navrhom podanym na Okresnom stde Zilina diia 21.02.2017 Zalobca navrhol v zmysle ustanovenia
§ 343 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) zriadit' zalozné prava na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalovaného. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 10Cb/246/2016-52 zo dfia 14.03.2017
nariadil zabezpelovacie opatrenie a zriadil v prospech Zzalobcu zalozné pravo. Proti uznesenie
podal Zalovany odvolanie, o odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
13Cob/79/2017-65 zo diia 02.05.2017 tak, Ze odvolanie Zalovaného odmietol. Uznesenie Okresného
sudu Zilina nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2017.

3. Po zadati konania Okresny sud Zilina uznesenim &.k.2K/24/2016 - 415 zo dia 24.01.2018, ktoré bolo
zverejnené v obchodnom vestniku &. OV 22/2018 dra 31.01.2018, vyhlasil konkurz na majetok Upadcu
- Zalovaného.

4. Podfla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

5. Podla ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 vety prvej zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZKR*), ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu



sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi.

7. Podla ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokradovat
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava uc€astnikom konania
namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZnika na jeho podanie v
lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas,
sud pokracuje v konani s diznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo
pripadni nerozluéni spolocnici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote
ma ucinky spatvzatia Zaloby.

8. Podla ustanovenia § 206j ZKR, konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené pred 1. januarom 2020 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej
vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

9.V nadvéznosti na nariadené zabezped&ovacie opatrenie Okresného stidu Zilina vydané uznesenim &.k.
10Cb/246/2016-52 zo dfia 14.03.2017 a sucasné rozhodovanie sudu o zastaveni konania, sud nariadené
zabezpec€ovacie opatrenie zrusil s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 344
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. V dbsledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného do$lo zo zdkona k prerueniu konania podla
ustanovenia § 47 ods. 1 vety prvej ZKR.

11. Spravca konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného navrh na pokra¢ovanie v konani do konca prvej
schbdze veritelov nepodal.

12. Na z&klade novelizovaného ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR sud vyzval spravcu konkurznej podstaty
Zalovaného a nasledne Zalovaného, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy vyjadrili, i podavaju
navrh na pokragovanie v konani, ktoré bolo zo zdkona preruSené vyhlasenim konkurzu.

13. Spravca konkurznej podstaty Zalovaného navrh na pokraCovanie v konani v sidom stanovenej lehote
v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR nepodal. PokraCovanie v konani nenavrhol ani Zalovany.

14. Podla § 145 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16. V désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného a nepodania navrhu na pokragovanie v
konani spravcom konkurznej podstaty Zalovaného ani Zalovanym nastali G€inky spatvzatia Zaloby podla
ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR, na zaklade ¢oho sud pri analogickej aplikacii ustanovenia § 145 ods. 1
CSP rozhodol o zastaveni konania.

17. Sud v nadvaznosti na aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR v pripade konkurzu vyhlaseného na
majetok zalovaného poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/10/2020
- 127 zo dha 12.05.2020, podla ktorého ,,Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom ani
diZnikom ma v zmysle §47 ods. 4 ZoKR u€inky spatvzatia zaloby vzdy, pokial je stranou v sporovom
konani - diznik - upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a to bez ohladu, &i je diznik v
postaveni Zalobcu alebo Zalovaného* a na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoZm/4/2020 zo
dria 28.04.2021, podfa ktorého ,Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani spravcom a ani dlZznikom
ma za nasledok ulinky spatvzatia Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spéatvzatia Zaloby
patriaceho Zalobcovi. Tento uginok vyplyva z novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZKR. Zmyslom uvedene;j
Upravy je ukonc€enie preruSeného sudneho konania bud rozhodnutim vo veci, a to za predpokladu
udelenia suhlasu s pokracovanim v konani zo strany spravcu alebo dlZnika, alebo zastavenim konania,
v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani Upadcu. Nielen zo znenia § 47 ods. 4 ZKR,



ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva zamer zakonodarcu priznat ucinky
spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, pokial diznik ako Zalovany a spravca dlznika nepodaju navrh
na pokracovanie v konani.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanoveniami § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Skutocnost, Ze Zalovany nenavrhol pokraovat' v konani,
pricom si musel byt vedomy pravnych désledkov takéhoto procesného postupu, nevylucuje zaver o
procesnom zavineni Zalovaného na zastaveni konania. Zaroven vSak okolnosti prejednavanej veci, v
dosledku ktorych doSlo k zastaveniu konania, sud posudil ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré stranam sporu narok na nahradu trov konania vynimo&ne nepriznal podla § 257 CSP. Dovody
hodné osobitného zretela sud vidi v tom, Ze stav, ktory v konani nastal, je vynimo&ny a vyvolany zmenou
pravnej Upravy, a preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

22. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), ktorym sud
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, sud uvadza, Ze nasledné rozhodnutie o vySke
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym
uznesenim nebude rozhodovat.

23. O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolavnie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



