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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci navrhovatela: Cirkevny zbor
augsburského vyznania na Slovensku, so sidlom Konventna 11, Bratislava, ICO: 42 267 277, pravne
zastupeny 1/ KRION Partners s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Palisady 50, Bratislava, ICO: 36
858 617, 2/ JANICEK LEGAL s.r.0., ICO: 52 961 249, so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava a odporcu:
Slovenska republika - Slovenska akadémia vied, so sidlom Stefanikova 49, Bratislava, zast. advokatkou
Mgr. Maria Juricka so sidlom Na kopci 42, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.03.2020, €. k. 9C/9/2020-80
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze navrh na vydanie
neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Navrhovatelovi sa priznava voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost do
rozhodnutia NS SR o dovolani Zzalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/385/2016
zo dfia 27.11.2019 zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou - stavba sup. & XXXX, postavena na
pozemku A.-C. C.. XXXX/X zapisana na LV C.. XXX, a to najma v rozsahu jej predaja, darovania,
zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, dania do najmu, podnajmu alebo iného uzivania,
ako aj zdrzat' sa konania v zaCatej elektronickej aukcii k tejto nehnutelnosti vykonavanej podla zakona
€. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

2/ Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. a) az
h), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 C.s.p a vecne tym, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel z dévodu, Zze mal z predloZenych listin (informativny vypis z LV & XXXX, I. E. C.. XXX, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfa 26.11.2010, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 21.6.2012,
Zalobu zo dia 5.2.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.06.2016, odvolanie Zalobcu
zo dna 4.8.2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna 5.3.2018, 22.05.2018, 4.9.2018,
14.01.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.11.2019, dovolanie Zzalobcu voéi rozsudku
odvolacieho sudu z 27.11.2019, vytlaok z webového sidla MF SR, znalecky posudok &. XX/XXXX,
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 160/2006 zo dfia 29.05.2007) dostato¢ne preukazané, Ze navrhované
neodkladné opatrenie je dovodné. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je dana
potreba neodkladnej upravy pomerov, aby odporca nemohol nakladat so stavbou najmenej do &asu
rozhodnutia NS SR o dovolani navrhovatela voci rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 6C0/385/2016 zo



dna 27.11.2019, ked z registra ponukaného majetku Statu zverejneného na webovom sidle MF SR
zistil, Ze diia 8.1.2020 bola zverejnena ponuka na predaj budovy na A. R.. C.. XX V. B. v sprave SAV
formou vyhlasenia elektronickej aukcie s tym, Ze spravca ponuka na prevod vlastnictva budovu byvalého
evanijelického lycea za cenu 1.790.000 eur. Odporca teda vykonava kroky smerujuce k predaju stavby,
ktorej vydania sa Zalobca domaha v dovolacom konani.

3/ O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 C.s.p. v
zmysle zasady uspechu strany vo veci. KedZe mal navrhovatel neodkladného opatrenia vo veci plny
uspech, sud prvej inStancie mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4/ Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie zmenit tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Dévodil,
Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je u€elovy a v mnohych bodoch nepravdivy.
Ozrejmil, Ze Stat nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnopredajnej
zmluvy zo dna 22.10.1963, ktorou pravny predchodca navrhovatela previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisanej do pozemkovej knihy kat. Gzemie F. B. vo vl. & XXX T. D.-J..C.. X, parc.
&. XXXX, dom X.. C.. D. XXX s dvorom, hosp. staveniskom a 2 mury vo vymere 671 m2, neskor
evidované na LV C.. XXX pre katastralne Gizemie B. - Q. F.. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade
zakona €. 282/1993 Z.z. zaslal SAV kvalifikovanu vyzvu, v ktorej ziadal vyluéne o vydanie pozemku,
ked vo vyzve neuviedol Ziadnu stavbu. V naslednom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 12C 66/96 sa rovnhako domahal len vydania nehnutefnosti parc. €. XXXX o vymere
671 m2, zastavané plochy a nadvoria, nie stavby na fiom postavenej. Navrhovatel bol v restituénom
konani uspednym, ¢oho vysledkom bolo vydanie pozemku. Nedostatok v restituénom konani (absencia
kvalifikovanej vyzvy na vydanie stavby) sa navrhovatel nasledne pokusal zhojit podanim Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava spojenou s navrhom na jej vypratanie. Okresny sud Bratislava | v konani
sp. zn. 12C 69/2015 rozsudkom zo dia 15.06.2016 zamietol predmetny navrh dévodiac, Ze neplatnost
uvedenej kupnej zmluvy v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 66/96 zistena nebola
a nenamietal ju ani pravny predchodca navrhovatela, ktory sa v konani sp. zn. 12C 66/96 domahal
reStitu¢ného naroku podla ust. §4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 282/1993 Z.z. a nie podla § 4 ods. 2 pism. h/
zakona. Navrhovatel proti rozsudku sp. zn. 12C 69/2015 zo dfa 15.06.2016 podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 6Co 385/2016 rozsudkom zo dfia 27.11.2019
tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Voé&i predmetnému rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel podal
dovolanie, ktoré v8ak ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze byt dévodom na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Vykonanymi dékazmi, najma rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 12C 69/2015 zo diia 15.6.2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co0/385/2016 zo diha 27.11.2016, bolo preukazané zamietnutie naroku zalobcu v celom rozsahu a
pravoplatné skon&enie konania o ur€enie vlastnickeho prava k stavbe. Odporca tiez v odvolani dévodil
tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o navrhovanom
neodkladnom opatreni nezohladnil zdkonné povinnosti vyplyvajice spravcovi zo zakona €. 278/1993
Z.z. o sprave majetku Statu. Ide o pravny predpis, ktory priamo limituje spravcu majetku Statu pri
nakladani s majetkom Statu. Zohfadniac zakonné obmedzenia s nakladanim nehnutelného majetku
Statu zo strany spravcu, nariadené neodkladné opatrenie je nadbytotné a nedévodné. Namietal
tiez, Ze odporca v navrhu nevysvetlil, z akého dévodu poZzaduje obmedzenie prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ale aj zdrzanie sa darovania, zaloZenia, zataZzenie vecnym bremenom, danim
veci do najmu, podnajmu alebo iného uzivania. Uvedené zdévodnenie absentuje aj v dévodoch
napadnutého uznesenia. Odvolatel tiez namietal tvrdenia navrhovatela, Ze prevod vlastnickeho prava
k stavbe ma za ciel staZit, pripadne znemoznit uplatnenie jeho prav, ak by bol v sidnom konani
o uréenie vlastnickeho prava k stavbe UspeSny. Cielom konania odporcu ako spravcu majetku Statu,
vyhlaseného za nadbytoény podla § 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu, je efektivne vynakladanie
finanénych prostriedkov a hospodarne nakladanie s majetkom Statu. Pokial ide o platenie nahrad za
uzivanie pozemku vo vlastnictve navrhovatela, odporca uviedol, Ze stanovenie nahrady bolo predmetom
viacerych mimosudnych rokovani a napokon bola nahrada dohodnuta sudnym zmierom, na zaklade
ktorého mesa¢ne uhradza stanovenu vysku odplaty za uzivanie pozemku. K tvrdeniu navrhovatela, Ze
dochadza k umyselnému zatajeniu vedenia konania o uréenie vlastnickeho prava k stavbe, uviedol, Ze
zLV & XXX T. C.. XXXX, k.U. Q. F. je Gplne zrejmé, Ze SR v zastUpeni SAV nie je vlastnikom pozemku
zastavaného stavbou. Na oboznamenie tretich osdb so skutoCnostou, ze prebieha siudne konanie o
urCenie vlastnickeho prava k stavbe sluzi indtitut poznamky podfa § 39 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z.z.,



ktory navrhovatel mohol vyuzit uz od roku 2015, hned po podani Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava
k stavbe.

5/ Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. K odvolacej argumentéacii odporcu uviedol, Ze sud v pévodnom konani (navrhovatel mal
zrejme na mysli pravoplatne skonené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
12C 66/99, poznamka odvolacieho sudu) nespochybnitefne deklaroval jeho narok na vydanie veci,
pricom sucastou jeho rozhodnutia v odévodneni bola, okrem pozemku s parc. €. XXXX zapisaného
na LV &. XXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor pre k.0. Q.E. F., aj stavba
samotna, ktora jedina méze byt narodnou kultirnou pamiatkou. Skuto¢nost, Ze stavba sa nedostala aj
do vyroku kone&ného rozhodnutia sidu v pdvodnom konani, pri€¢om z odévodnenia kone¢ného rozsudku
jasne vyplyva, Ze Zalobcovi bola prisudena aj stavba, je vylu€ne procesnym a formalnym nedostatkom
vyroku rozsudku, ked hmotnopravnu stranku veci sud jednoznaéne ustélil aj vo vztahu k stavbe.
O nespochybnitelnom vlastnictve odporcu k stavbe nemozZno hovorit, o €om sved&ia odévodnenia
viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré potvrdzuju vlastnictvo navrhovatela k stavbe, je dbkazom aj
absurdny a neudrzatelny stav, ked k pozemok a stavba su vo vlastnictve odliSnych subjektov a odporca,
resp. jeho pravny nastupca plati navrhovatefovi nahradu za uzivanie pozemku/najomné. Uviedol tiez
e Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 12C/69/2015 preukazatelne deformoval dokazy a tieto aj
svojvolne hodnotil, pretoZe ich hodnotil presne opaéne ako sudy v pévodnom konani, ¢im porusil zasadu
priamosti a kontradiktérnosti konania, ked dokonca konstatoval, Ze v konani nepreukazal politicky natlak
pri uzatvarani predmetnej kipnopredajnej zmluvy, hoci to v povodnom konani konstatoval NS SR a
neskor aj Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I. K argumentacii odporcu, Ze obmedzenia
tykajuce sa dania majetku v sprave do najmu a obmedzenia tykajluce sa zaloZzného prava vyplyvaju
priamo zo zakona o sprave majetku Statu vo vyjadreni uviedol, Ze tieto zakonné obmedzenia nebrania
vydaniu navrhovaného neodkladného opatrenia, teda k duplicitnému uloZeniu povinnosti. Pokial ide o
institut poznamky v katastri nehnutefnosti, ma za to, Zze poznamka v katastri o prebiehajucom dovolacom
konani nema vplyv na moznost odporcu nakladat' so stavbou a preto tento pravny prostriedok nemozno
povazovat za dostato¢ny a u€inne braniaci nakladaniu so stavbou.

6/ Odporca v odvolacej replike uviedol, Ze vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 12C 66/96 zo dna 26.11.2010 mu uloZil povinnost vydat pozemok leZiaci v katastralnom tzemi Q.
F., obec B., zapisany na LV &. XXX, parcela €. XXXX o vymere 671 m2, o v celom rozsahu spinil. Pokus
navrhovatefa o zhojenie nedostatku kvalifikovanej vyzvy na vydanie stavby prostrednictvom Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava nemohol byt UspeSny, nakolko kipnopredajna zmluva z 22.10.1963,
na zaklade ktorej Stat nadobudol vlastnicke pravo k stavbe je platnym pravnym ukonom. Tvrdenia o
udajnom natlaku zo strany Statu su ucelové a nepodlozené. VSeobecna politicko-spologenska situacia
nezaklada automaticku neplatnost vSetkych pravnych ukonov S$tatu voéi pravnemu predchodcovi
navrhovatefa. K namietke ohladom udajného poruSenia kontradiktornosti, priamosti sidneho konania a
deformovania dékazov Krajskym sudom v Bratislava v konani sp. zn. 6C0/385/2016 odporca poukazal
na svoje vyjadrenie k dovolaniu navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Pokial ide
o nakladanie s majetkom Statu namietal, Ze sud prvej inStancie im v napadnutom uzneseni nariadil
zdrzat sa az do rozhodnutia NS SR o dovolani nakladania s nehnutefnostou, a to aj v rozsahu jej
zalozenia, dania do najmu a podnajmu. V tejto suvislosti odporca poukazal na § 13a ods. 4 a § 13
ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, zo znenia ktorého je zriadenie zalozného
prava, najmu a podnajmu na predmetnu stavbu vyluené. Ak existuje zakonny zékaz, je nariadenie
neodkladného opatrenia ako duplicitného zakazu poruSenim primeranosti obmedzenia povinného z
neodkladného opatrenia, naviac za situacie, ked Ziadne ukony smerujice k daniu stavby do zalohu,
do najmu, resp. podnajmu nevykonaval, z ktorého dévodu absentuje zakladny zédkonny predpoklad
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaverom
svojho vyjadrenia uviedol, Ze navrhovatel bol nelspesny v konani o uréenie vlastnickeho prava k stavbe
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 12C 69/2012 aj v odvolacom konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave sp. zn. 6C0/385/2016, svoje tvrdenia nepreukazal dékazmi a podanie mimoriadneho
opravného prostriedku nezaklada dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorych dévodov
povazuje nariadené neodkladné opatrenia v celom rozsahu za nedévodné; dodal tiez, Ze po doruceni
dovolania navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z vlastnej iniciativy zastavil proces
predaja stavby, a preto jeho €innostou nevniklo navrhovatelovi Ziadne nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej Skody .



7/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

8/ Odvolaci sud po preskumani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zohfadniac skuto&nosti
vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

9/V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha poskytnutia ochrany do skon&enia dovolacieho konania,
ktoré inicioval proti rozsudku odvolacieho sudu &.k. 6C0/385/2016-263 zo dfia 27.11.2019 dévodiac,
Ze je predpoklad, Zze v predmetnom dovolacom konani bude uspesny. Z tohto dévodu navrhol, aby
sud odporcovi ako vylu€nému vlastnikovi nehnutefnosti - stavby sup. €. XXXX (zohladniac petit
navrhu) zakazal s fiou akymkolfvek spdsobom nakladat, ¢omu sud prvej intancie v plnom rozsahu
vyhovel, a to aj napriek existencii zakonnych obmedzeni pri scudzovani majetku vo vlastnictve Statu
vyplyvajucich z ust. § 13a zékona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (napr. pokial ide o zaloZenie
predmetnej stavby, jej ndjom, zriadenia vecného bremena) a napriek skuto¢nosti, Ze konanie o uréenie
vlastnickeho prava vedené na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 12C/69/2015 bolo pravoplatne
skonené neuspechom Zalujucej strany.

10/ Sud pred rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia je povinny skumat, &i su splnené
zakonné podmienky na jeho nariadenie. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie néaroku, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana a tieZz preukazanie potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Podla odvolacieho sudu v prejednavanom pripade tieto
zakonné podmienky neboli splnené subezne. Hodnoverné osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana totiz musi viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti navrhujucej strany v
naslednom konani o Zalobe je vy33ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. V danom pripade je
konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti pravoplatne skonéené, ¢o vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 69/2015-158 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu &.k. 6C0/385/2016-263. Za daného skutkového stavu potom nedévodnému (resp. neexistujucemu)/
neosvedCenému naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom navrhovaného neodkladného
opatrenia.

11/ Odporca ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti (budovy sup. €. 1629 nachadzajucej sa na
Konventnej ul. €. 13 v Bratislave) je opravneny, v zastipeny spravcom tohto majetku (SAV), realizovat
pravne ukony s nehnutelnostou v zmysle Zakona o sprave majetku Statu (§ 3 ods. 3 zakona €. 278/1993
Z.z.) a osobitnych predpisov. Prebiehajuce dovolacie konanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ani obsah podaného dovolania, podla nazoru odvolacieho sudu, nezaklada dévod na akékolvek
obmedzenie vlastnika vo vykone vlastnickeho prava, kedZe (ako uz bolo vysSie uvedené) konanie sp.
zn. 12C 69/2015 je pravoplatne skon&ené.

12/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil podfa § 388
C.s.p. tak, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

13/ O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojenis §2550ds.1a§
262 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspeSnému odporcovi priznal vo&i navrhovatefovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



