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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci proti obZalovanému K. N., pre pokus
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné o odvolani okresnej prokuratorky
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/17/2021 z 13. maja 2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 31. augusta 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ods. 2 Tr.por. z rusSuje sa rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 7T/17/2021 z 13. maja 2021 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

K. N., nar. XX_ XX.XXXX v M., trvale bytom

M., G. XXXX/XX, prechodne bytom

J. & XXX, vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 18.10.2020,
uklada

podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41
ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 7T/17/2021 z 13. maja 2021 bol obZalovany
K. N. uznany za vinného z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., v subehu
s prec¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.10.2020 navigoval v skorych rannych hodinach posSkodeného Z. W. ako taxikara, ktory ho
odviezol z Bratislavy, aby zastavil na parkovisku pri hoteli Q. v meste Malacky pod zamienkou vybratia
penaznych prostriedkov potrebnych na zaplatenie jazdy z bankomatu, kde poSkodeného po zastaveni
motorového vozidla zn. Z. W., EC: BL-XXXGK, v Case okolo 04.51 h. opakovane porezal otvaracim
nozom s Cepelou dlhou 9cm do oblasti krku, na¢o poskodeny vystupil z vozidla a utiekol na C. namestie,
nasledne obvineny K. N. tiez odiSiel od predmetného motorového vozidla, avSak potom sa k tomuto



motorovému vozidlu v hodnote 6.000,- Eur vratil a odviezol sa nim domov do obce J., priom v
motorovom vozidle sa nachadzali aj r6zne veci patriace poSkodenému, a to okrem iného osobné doklady
s platobnou kartou, dioptrické okuliare, nacuvacie pristroje zn. H., finanéna hotovost' vo vyske 80,- Eur,
tablet zn. Lenovo TAB 8, mobilny telefén zn. Honor 7A, stredné svietidlo ,TAXI® a taxameter zn. Kienzle
s prenosnou tladiarfiou, ktoré z €asti vyhodil na neznamom mieste, ¢im poskodenému Z. W. spdsobil
v prednej &asti krku rezn( ranu v tvare pismena V o celkovej dizke 10 cm a reznu ranu o dizke 7 cm,
ktorou zasiahol jugularnu vénu - hlavnu hrdlovu Zilu, €o si vyziadalo okamZiti operaciu a nevyhnutnu
dobu lie¢enia do 6 tyzdrov, ako aj Skodu na odcudzenych veciach najmenej vo vyske 390,- Eur.

Za to bol prvostupriovym sudom odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j),
pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to | ks kovového
nozika s Ciernou rukovatou a Cepelou dlhou 9 cm s tym,, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému K. N. ulozil povinnost nahradit poSkodenému Z. W., nar.
XX XX XXXX v M., trvale bytom C. &. XXX 8kodu vo vySke 190,- Eur a povinnost nahradit poSkodenému
Z. zdravotna poistoviia, a.s,, T.: XX XXX XXX, so sidlom O. cesta 2, XXX XX Bratislava, $kodu vo vySke
2.349,18 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Z. W. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni sa obZalovany vyslovne vzdal prava podat odvolanie a
to aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech, ale prokurator hned podal odvolanie a to do
vyroku o treste, teda v zakonnej lehote, ktoré nasledne pisomnym podanim dorué¢enym prvostupfiovému
sudu 04.06.2021 prokuratorka poverena vykonom funkcie okresného prokuratora ho odévodnila tym, Ze
vyrok o treste napadnutého rozsudku je nespravny a uloZzeny trest, s ohladom na okolnosti spachania
skutkov aj za neprimerany. Namietala, Ze sud pri ukladani sankcie neaplikoval ustanovenia § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k., hoci sa K. N. dopustil viacerych trestnych &inov, ktoré su réznorodého (nie rovnorodého)
charakteru, pri¢om vzhladom na priebeh jeho konania a existenciu deliaceho momentu, po porezani
krku poskodeného doslo k vystupeniu z motorového vozidla, nasledne k Uteku od tohto vozidla a az po
chvili k vrateniu k tomuto vozidlu a jeho pouZitiu a odcudzeniu veci vo vozidle, niet pochyb, Ze v tomto
pripade nemdze ist' o jednocinny subeh trestnych &inov. Zhrnul teda, Ze sud mal okrem iného pristupit
k aplikovaniu asperaénej zasady, t.j. k zvy3eniu hornej hranice trestnej sadzby a nasledne ukladat' trest
odnatia slobody z takto upravenej sadzby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti s akcentom na okolnosti
spachania skutkov, pre vysoku mieru brutality utoku s bezprostrednym ohrozenim Zivota a nasledné
spachanie dalSich trestnych &inov, povazuje trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej
sadzby za absolutne neprimerany, nakofko zavaznost konania obZalovaného povazuje za vysoku a z
tohto dévodu je podfa jej ndzoru namieste uloZzenie nepodmienecného trestu odiatia slobody dlihdieho
trvania.

Navrhla preto Krajskému sudu v Bratislave, aby podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie prokuratorky zaslané vSetkym procesnym straném,
teda obZalovanému, jeho obhajcovi a poskodenému na pripadné vyjadrenie, ¢o ku diu rozhodovania
odvolacieho sudu vyuzil obzalovany, ktory prostrednictvom obhajcu zaslal pisomné vyjadrenie doru¢ené
okresnému sudu 18.06.2021, v ktorom s poukazom na napadnuty rozsudok a vyhlasenie obZalovaného
na hlavhom pojednavni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., na zaklade ktorého sud pokracoval
v dokazovani len €o sa tyka vysky trestu uviedol, Ze odévodnenie odvolania prokuratora, podla neho,
pdsobizmato&ne, nakolko v prvom odseku nie su uvedené spravne udaje obZalovaného, s poukazom na
chybny datum narodenia obZalovaného, Ze trestny &in, pre ktory je stihany, sa nezhoduje s rozsudkom



a aj nespravne uvedenu spisovu znacku obzaloby a datum jej napadu na Okresny sud Malacky
s tym, Ze sa prevdepodobne jedna o administrativnu chybu, av8ak povaZoval za potrebné tento
rozpor zo strany prokuratora vysvetlit. ObZalovany ma za to, Ze konajuci sud postupoval spravne,
ked nepouzil sprisfiujuce ustanovenie podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko podla nazoru sudu nejde o
skutok spachany dvoma a viacerymi skutkami. Kratke, doslova niekolko sekundové vzdialenie sa od
motorového vozidla na vzdialenost maximalne 10 metrov, nemozno povazZovat za deliaci moment a
dovodit’ tym spachanie trestnych €inov obZalovanym dvomi alebo viacerym skutkami. Preto podfa neho
sud konal spravne, ked nepouZil pri ukladani trestu asperanu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 41
ods. 2 Tr. zak. Nasledne poukazal na judikat R 32/2009, podla ktorého, ak pri rozhodovani o treste
maju byt pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zakona, z
dovodov uvedenych v ustanoveniach § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, 0ds. 6 a§ 39 0ods. 4,a§ 41 ods. 2 Tr.
zak., Ze konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa urci tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla
prisludnych ustanoveni § 38 Tr. zak. a az nasledne sa vykona Uprava takto stanovenej trestnej sadzby
podlarezimu § 41 ods. 2 Tr. zak., o by znamenalo, Ze aspera¢na zasada by bola aplikovana na rozpéatie
trestnej sadzby 4 roky az 8 rokov a teda v kone&nom ddsledku by bola horna hranica trestnej sadzby este
niz8ia, ako je zdkonom stanovenych 10 rokov. Poznamenal, Ze prokurator vo svojom odvolani absolutne
opomenul prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti, pri ktorych sa v zmysle ustanovenia § 38 ods.
3 Tr. zak. zniZuje horna hranica trestnej sadzby, Ze pri ur€ovani vymery trestu musi sud prihliadnut,
okrem iného, aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, €o spravne konajuci sud aj
zohfadnil pri ur€ovani vySky trestu, ktoru stanovil na dolnej hranici trestnej sadzby. V tresthom konani
neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddbvodom na to, aby bol trest ukladany v polovici alebo pri
hornej hranici trestnej sadzby. Sud musi vychadzat’ z okolnosti, ktoré sa odohrali a nie z hypotéz ,Co by
sa mohlo stat keby“. Podotkol, Ze k spachaniu skutku sa priznal, riadne ho ofutoval a uz v pripravnom
konani vyjadril volu napravit 8kodu, ktoru svojim konanim napéchal. Pri rozhodovani o trvani dévodov
vazby po podani obzZaloby, obZalovany navrh prokuratora na jeho ponechanie vo vazbe akceptoval a
proti rozhodnutiu o ponechani vo vazbe staznost nepodal. Z uvedenych dévodov povazoval obZalovany
rozsudok za vecne spravny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na podanom
odvolani, ktoré predniesla zhodne s pisomnym podanim a navrhla zrusit' napadnuty rozsudok a
obzalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu, v sulade s pisomnym vyjadrenim k odvolaniu prokuratora,
navrhol odvolanie zamietnut' s poukazom na sice prisny trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému,
ale zadkonny a spravodlivy.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze ho mrzi, €&o spachal a po vykonani trestu chce
poskodenym stranam uhradit’ Skodu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je len CiastoCne dovodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud konal na zaklade podanej obZaloby
prokuratora, pre vysSie uvedeny skutok a pravne kvalifikovany ako pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol vazobne stihany uz od vznesenia obvinenia
od 18.10.2020, sud potvrdil tzv.sudnu vazbu obZalovaného pravoplatnym uznesenim 15.04.2021. Na
hlavhom pojednavani 13.05.2021 obzalovany K. N., po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby a po
zakonnom pouceni kladne odpovedal na vSetky poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. por., pri€om prokurator navrhol toto vyhlasenie prijat a sid uznesenim podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dbkazy len suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, priom tak oboznamil aktualizovany odpis z
registra trestov, lustraciu z registra priestupkov, vyjadrenie Z. zdravotnej poistovne ku 8kode, vyjadrenie
A. poistovne ku Skode, zapisnicu o vydani veci - kovového noZika zo dfia 18.10.2020, uznesenia a
zapisnice o vydani veci a vrateni veci, odborné vyjadrenia na taxameter, streSné svietidlo mobilny telefén
Honor 7A, tablet Lenovo a motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla ustanoveni Trestného zdkona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na podanu obZalobu, skutkovl vetu a pravne posudenie
konania obzZalovaného, jeho vyhlasenie o vine a néasledny postup sudu v tejto suvislosti, priCom
zrejmou nespravnostou bolo pri vyhlaseni rozsudku pravne posudenie konania obZalovaného aj ako
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., hoci
vzhladom na podanu obZalobu, vyhlasenie obZalovaného o vine a aj pravnu vetu vyhlaseného rozsudku,
Ze obzalovany sa zmocnil cudzieho motorového vozidla vaésej hodnoty v umysle prechodne ho
pouzivat, spravne mal byt tento predin pravne posudeny ako pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., v zmysle podanej obzaloby,



ktoré zrejmé pochybenie nemohol odvolaci sud napravit, vzhfadom na vy3Sie uvedeny procesny postup
okresného sidu a obmedzené odvolanie prokuratorky, len do uloZzeného trestu. Napokon aj z odévodenia
napadnutého rozsudku ohladne viny obZalovaného a pravneho posudenia, prvostupriovy sud evidentne
v tejto Casti odévodrioval ako pre€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V ostathom si senat odvolacieho sudu osvojuje skutkové zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v
fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukdzané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym
spbsobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému tazkd ujmu na
zdravi, av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo, zmocnil sa cudzieho motorového vozidla vacsej
hodnoty v iumysle prechodne ho pouzivat' a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak
malu $kodu.

Odvolaci sud si teda prehlasenie obzalovaného uginené podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. v celom
rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby v celom
rozsahu ho opakovat.

V nadvéaznosti na vy8Sie uvedené, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu prokuratorky len do trestu
a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo nebolo odvolanim Ziadnej procesnej strany napadnuté odvolanim.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obzalovanym K. N. povaZoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v podanej obZalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol
aj dal8i postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie
ohladne trestu a nahrady Skody.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratorky, smerovalo len proti vyroku o
treste odnatia slobody.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupiia v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud v8ak pri preskiumani vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil zakonny d6évod na jeho
zru$enie, resp. zmenu a to ako z pohfadu odvolania prokuratorky, i ked neakceptoval vSetky jej tvrdenia
uvedené v pisomne odévodnenom odvolani.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 34 ods. 5 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne c) pri priprave na zlo&in
a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa priblizilo k dokonaniu trestného
¢inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <javascript:%20fZzSRInternal('30279',%20'6412746',
%20'6412746',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZzit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného



o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210701> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupnia
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obZalovanému K. N. ukladal trest odnatia slobody v trvani Styroch
rokov s odévodnenim, Ze pri ukladani trestu vychadzal z toho, Ze bol uznany vinnym z troch trestnych
¢inov a preto musel ukladat jeden Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., a to podfa § 155 ods. 1
Tr. z&k., ktory je prisnejSim trestnym &inom, priCom vychadzal zo zavaznosti tohto zloCinu ubliZzenia
na zdravi, pretoZze za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., je uréena sadzba trestu odfiatia slobody v rozpati 1 rok az 5 rokov a
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., je uréena sadzba trestu odhatia slobody az
na 2 roky, z pokusu ktorého bol obZalovany uznany za vinného a ktoru uréuje primarne zakonodarca
stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri€com v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena
zdkonom podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v rozpéati 4 roky az 10 rokov. V tejto suvislosti aplikoval aj § 14
ods. 2 Tr. zak., podla ktorého pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny ¢in. Pokial ide o druh trestu ukladany obzalovanému, sud vychadzal aj z toho, ze ak
bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu, ktorého horna hranica trestnej sadzby, ustanovena v
osobitnej Casti Trestného zakona, prevySuje 5 rokov, musi sud ulozit trest odnatia slobody podfa § 34
ods. 6 Tr. zak., pricom podmiene¢ne odlozZit' uloZzeny vykon trestu odnatia slobody mozno len vtedy,
ak sa uklada trest odfatia slobody neprevySujuci 2 roky (§ 49 ods. 1 Tr. zak.), respektive 3 roky (§
51 ods. 1 Tr. zak.) a ze sud mohol ulozit obZalovanému len nepodmienecny trest odfatia slobody,
nakolko dolnd hranica trestnej sadzby u trestného €inu, podfa ktorého sa obZalovanému uklada trest,
prevySuje 3 roky a preto musel obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odhatia slobody, nakolko iny
druh trestu vylu€uje v danom pripade priamo Trestny zakon. Sud odbvodnil, pre€o nepouzil sprisfiujuce
ustanovenie podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého pri ukladani ahrnného trestu odhatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade nejde o skutok spachanymi dvoma a viacerymi skutkami. Pod pojmom ,skutok"
podfa sudu treba rozumiet’ udalost vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym prejavom
vble pachatela (t.j. konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona. 18lo o charakterovo rovnorodé
konanie obzalovaného, ktorym boli vyvolané viaceré nasledky (ublizenie na zdravi, zmocnenie sa
cudzieho motorového vozidla a odcudzenie veci) a Ze jeho konanie nie je mozné oddelit na viac
skutkov, nie je mozné v fiom vidiet deliaci moment, ktory deli konanie obZalovaného na viac¢inny skutok.
Konstatoval, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal, ofutoval ho a deklaroval, Zze by chcel ¢o
najskor Skodu uhradit. Sud tak u obZalovaného zistil dve polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j),
pism. ) Tr. zak. v tom, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a k spachaniu skutku sa
priznal a skutok uprimne ofutoval. Zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe
obzalovany spachal viac trestnych &inov. Vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti upravil trestnua
sadzbu podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, pretoZe prevazovali pofahCujuce okolnosti. Sud nezohladnil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak. aj napriek tomu, Ze v €ase pachania skutku obzalovany nemal
dovideny 21. rok Zivota z dévodu, Ze jeho vek nemal vplyv na spachanie skutku, v beZnom Zivote riadne
fungoval, chodil do prace. Ziadne popisané spravanie, &i uZ samotnym obZalovanym alebo jeho starymi
rodi€mi, ktori boli vypo&uti, nenasved&uje tomu, Ze jeho rozumova alebo volova vyspelost mala vplyv na
jeho konanie. TaktieZz nezohladnil polfah¢€ujucu okolnost' v prospech obZalovaného podla § 36 pism. h)
Tr, zak. z dbévodu, Ze z vySetrovania nevyplynulo, Ze by sa v Case spachania skutku nachadzal v tazkej
Zivotnej situacii. Namietku obhajoby v tom, Ze v detstve bol obZalovany tyrany svojou matkou, od ktorej



musel utiect, nema €asovy suvis so spachanim skutku. Neboli zistené Ziadne skuto€nosti poukazujuce
na zdravotné problémy psychického razu. Nasledne sud pristupil k Uprave trestnej sadzby, pri¢om pri
vypocte postupoval podla § 38 ods. 8 Tr. zak. s tym, Ze rozdielom medzi hornou a dolnou hranicou
zdkonom stanovenej trestnej sadzby je 6 rokov (10 rokov minus 4 roky), priom jedna tretina zo 6 rokov
su 2 roky. Po Uprave trestnej sadzby podla § 38 Tr. zak. je trestna sadzba v rozpati od 4 rokov do 8 rokov.
Sud potom vyhodnotil kritéria podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. a ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej
podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok), subjektivnej
stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefa) a dalej tiez pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy. Pokial ide o spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, tak sud konstatoval, Ze podstatou skutkového deja bolo to, Ze obZalovany vediac,
Ze nema dostatok pefazi na zaplatenie jazdy taxikom opakovane (dve rezné rany) porezal otvaracim
nozom s ¢epelou 9 cm taxikara do krku a to s umyslom mu utiect. Znalec konstatoval, Ze utok smeroval
na krk a oblast' velkych ciev, pri hlbSom zasahu alebo pdsobeni vacsej sily mohlo dojst k poskodeniu
vitalne délezitych ciev alebo hlavovych nervov s rizikom vykrvacania na mieste Cinu. TaktieZ hrozilo riziko
vzniku vzduchovej embdlie, ktora je smrtiaca pri poSkodeni hibokych Zilovych kmeriov krku. Konanim
obZalovaného teda vznikli stredne zdvazné poranenia s nutnostou okamzitej operacie. ObZalovany
uvedenym spdsobom zauto€il bez predchadzajuceho varovania na poSkodeného, ktory takyto Utok
vbébec nefakal. Skutoénosti, ktoré sa tykaju spésobu spachania €inu a jeho nasledku sud vyhodnotil
v neprospech obzalovaného, nakolko tento neCakane, prekvapivo zautocil na poSkodeného a to len z
dévodu, Ze nemal dostatok perazi na zaplatenie odvozu. Len duchaplnym konanim poskodeného, ktory
reagoval tak, Ze mu chytil ruku, snazil mu ju odtlacit, nasledne vybehol z auta a volal o pomoc, nedoslo
k tragickému néasledku konania obZalovaného. Pri posudeni zavinenia obZalovaného sud konstatoval,
Ze obzalovany musel vediet, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu, aku ujmu na zdravi méze spésobit,
aj ked deklaroval, Ze ho chcel ,iba“ pichnut do ruky, resp. do ramena, napokon namieril na oblast krku,
ako Zivotne dblezitého organu, teda vedel, Ze méze byt priamo ohrozeny Zivot podkodeného (€o aj bol),
Cize konal v nepriamom umysle podfa § 15 pism. b) Tr. zak. Pri vyhodnoteni osoby obZalovaného a
moznosti jeho napravy zistil, Ze obZalovany sice nebol doposial' sudne trestny a nema ani zaznam v
registri priestupkov, na druhej strane obzalovany skutok Uprimne olutoval, prostrednictvom starého otca
postovou poukazkou uhradil €ast’ Skody vo vyske 200,- Eur. a v prospech obZalovaného pricital aj jeho
nelahké detstvo, kedZe podla jeho vlastného vyjadrenia, ako aj z vyjadrenia jeho starych rodiCov, Zil do
svojich dvanastich rokov s matkou, ktora bola alkoholi¢ka, neskdr na to aj zomrela. Stari rodi¢a aj popisali
spravanie matky voci obZalovanému, Ze po fiom pfula, nadavala mu, posielala ho po alkohol az do doby,
kym obZalovany utiekol zdomu a priSiel byvat starym rodi€om a teda, Ze obZalovany nezil v Uplnej rodine,
jeho otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om s jeho spravanim nemali stari rodi€ia problémy,
uenie mu sice neslo, ale bol pracovity a riadne chodil do prace. Z hladiska urCenia vymery trestu
preto sud okolnosti ohladne osoby obZalovaného vyhodnotil v prospech obZalovaného. Sud dospel
k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obZalovaného je potrebné ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody, pretoZze spachany skutok je pomerne zavazny (o vyjadruje tak zakonodarca
stanovenim trestnej sadzby, ako aj sp6sob spachania €inu, jeho mimoriadne zavazny nasledok a forma
zavinenia obZalovaného). Nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby trest bol ukladany
v polovici, i pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby a vychadzal aj z toho, Ze trest odfiatia slobody
bol obZalovanému ukladany podfa trestného ¢inu, ktory obzalovany spachal v Stadiu pokusu a preto bolo
nutné vziat do Uvahy nielen povahu a zavaznost spachaného pokusu, ale aj to do akej miery sa konanie
obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného €inu nedoSlo podfa § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. Uviedol tiez, Ze vo vSeobecnosti povazuje
utoky noZzom na ludi za mimoriadne zavazné konanie, ktoré méze mat’ €asto nenapravitelné nasledky a z
pohladu spolo¢nosti je neprijatelné uvedené konanie obZalovaného, kedy pri takom banalnom probléme,
ako je nedostatok peniazi na zaplatenie, vytiahne n6z a zozadu bezdévodne zauto€i na krk &loveka.
V posudzovanom pripade, prave s poukazom na vy3s3ie uvedené okolnosti tykajuce sa pokusu, sud
vzal do uvahy skuto¢nost, Ze obZalovany poSkodeného sice zasiahol, ale iba takym sp6sobom, Ze
nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi v koneénom désledku u posSkodeného nenastal a doposiafl
pretrvava lahké obmedzenie pohyblivosti krku. Zohladnenie uvedenych okolnosti sud vyjadril tym, Ze
obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, ktory je podla nazoru sudu postacujuci pre
napravu obZalovaného a na ochranu spolo&nosti. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Zaverom sa sud zaoberal aj moznostou mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobodu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko obhajca navrhol
obzalovanému ulozZit podmienecny trest odhatia slobody, avSak nezistil také pomery pachatela a ani
okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup umozriovali. V tejto suvislosti sud pripomenul, Ze za pomery
pachatela sa povaZzuju okolnosti, ktoré sa tykaju jeho osoby, nesuvisia so spachanym trestnym &inom,
av8ak mdézu ovplyvnit Uvahy o treste a v podstate ide o rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
nie v éase spachania skutku, ale v &ase rozhodovania o treste. Ziadne takéto, pripadne iné vyrazné
okolnosti, ktoré by umoznovali uvedeny postup vSak neboli zistené ani po€as pripravného konania a
ani na hlavhom pojednavani (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav
jeho rodiny, starostlivost o po&etnu rodinu, tehotenstvo potencialnej druzky a pod.). Rovnako podla
sudu neboli zistené ani Ziadne okolnosti pripadu (v3etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela) odoévodriujuce
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody. NavySe ani samotnd prisnost zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby nemdze byt sama o sebe okolnostou, ktora by odévodiiovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (R 24/1966 - 111).

Primarne je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody s odévodnenim, ako detailne oddvodnil, ale pri jeho ukladani sa
dopustil viacerych nespravnosti a to v prospech a aj v neprospech obzalovaného, nakolko boli v rozpore
so zakonom.

Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom prokuratorky, Ze predmetna trestna €innost obzalovaného K. N. bola
spachana vo viac€innom subehu tak, ako spravne na to poukazala odvolatefka v odévodneni svojho
odvolania, nakolko vo viacCinnom subehu bolo potrebné posudit konanie obzalovaného v suvislosti
s porezanim krku poSkodeného, teda pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
a naslednym dalSim konanim obZalovaného tym, Ze vystupil z motorového vozidla a snaZzil sa pred
poskodenym ujst, €o sa mu pre jeho prenasledovanie poSkodenym nedarilo, po kratkej chvili sa vratil
spat k tomuto vozidlu, dokonca z neho aj odcudzil veci, ktoru tuto €ast’ konania obZalovaného bolo
potrebné pravne posudit’ ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachany v jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Uvedeny zloCin a dva preciny boli preto spachané obzZalovanym vo viac€innom
subehu, ktory absorboval jednoginny subeh uvedenych dvoch precinov.

Vzhladom na vSetky vysSie podrobne uvedené okolnosti Krajsky sud v Bratislave uzatvara, Zze skutok
obZalovaného bolo potrebné pravne kvalifikovat ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 k §
155 ods. 1 Tr. zak. spachaného vo viac€innom subehu s predinom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., v jedno¢innom subehu s pre¢inom
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V danom pripade najprisnejSie trestnym je vy3Sie uvedeny zloCin ublizenia na zdravi, pri ktorom
zakonodarca upravil trestni sadzbu odnatia slobody od 4 do 10 rokov tak, ako spravne konstatoval aj
prvostupriovy sud.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pochybil vSak okresny sud jednak v tom, Ze vébec neukladal
uhrnny trest obZalovanému, nakolko evidentne aj on vychadzal z toho, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &innov v subehu, i ked nespravne z jednodinného, priCom neaplikoval ani prislusné zakonné
upravujuce tento postup.

Spravne mal v3ak prvostupriovy sud ukladat uhrnny trest obZalovanému za viac€inny subeh podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. tak, ako spravne namietala prokuratorka v odvolani a v tomto smere preto aj
senat odvolacieho sudu postupoval a za uvedeny subeh trestnych €inov obZalovanému uloZil trest,
podla najprisnejSieho trestného &inu podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v podstate zhodne, ako postupoval
prvostupriovy sud a podrobne odévodnil.

Odvolaci sud musel pritom opatovne obligatérne posudzovat u obzalovaného aj vSetky pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/ - o/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.



Uvedeny postup pri ukladani uhrnného trestu odfatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. z&k. za viac&inny
subeh mal v8ak dopad na zmenu pri skimani polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, v prospech
obzalovaného, nakofko mu zhodne s prvostupfiovy sudom odvolaci sud priznal dve pofah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. teda, Ze obZalovany pred spachanim trestného Cinu
viedol riadny Zivot a k spachaniu skutku sa priznal a skutok Uprimne ofutoval, ako vyplyva z vykonaného
dokazovania pred okresnym sudom.

Na druhej strane odvolaci sud v neprospech obZalovaného nepriznal ani jednu pritaZzujucu okolnost
a pochybil preto prvostufiovy sud, Ze obzalovanému priznal pritaZzujucu okolnost, Ze spachal viac
trestnych Cinov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. Spachanie druhého (aj dalSieho) trestného Cinu, ako
pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. sa totiz nepouzije pri ukladani uhrnného trestu pri
viac€innom subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom a aplikuje sa tzv. asperacna
zdsada v zmysle § 41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého trestného ¢inu, popri zlogine, je totiZz okolnostou
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podfa naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost’ podmienujuca pouzitie prisnejsej trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla upravy
obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prisludnom vy8Som odseku), ale aj v
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba odiatia slobody za najprisnejsi zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. je 4 az 10 rokov, priCom nizSie uvedenym postupom bolo nakoniec potrebné obzZalovanému
ukladat’ uhrnny trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby od 4 rokov do 10 rokov.

Pri Uprave trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zakona podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a § 38
ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. z&k., konkrétne rozpétie trestnej sadzby sa urluje tak, Ze najprv sa urobi
Uprava trestnej sadzby podla § 38 Tr. zak. a az nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zak. KedZe obzalovany K.
N. mal prevahu polah¢ujucich okolnosti postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., zniZzovala sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 8 rokov, vykladom postupu podla § 38 ods.
8 Tr. z&k. a nasledne sa takto zniZzena horna hranica trestnej sadzby zvySovala o jednu tretinu, ale nie uz
postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak., teda o jednu tretinu z 8. rokov (96 mesiacov), teda o 32 mesiacov,
Cize na desat rokov a 8 mesiacov. Odvolaci sud tak nasledne postupoval a ukladal trest obzalovanému v
rozpati trestnej sadzby 4 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Zhodne s prvostupfiovym sidom mu ulozil trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani Styroch rokov s poukazom na Gvahy prvostupfiového sudu,
v ktorych podrobne v odévodneni rozsudku rozviedol vSetky kritéria pre ukladanie druhu a vymery trestu,
s poukazom aj na osobné a majetkové pomery obZalovaného, bez potreby ich opatovne uvadzat. Pri
tychto ivahach odvolaci sud nemal Ziadne pripomienky, plne sa stotoznil s okresnym sidom a to aj pokial
ide o nepriznanie dalSich polah¢ujucich okolnosti u obZalovaného, ktorych sa prostrednictvom obhajcu
domahal ich priznania na okresnom sude a aj pokial ide o nepouzitie mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 Tr. zak. Preto v tejto Casti odvolanie prokuratorky, pokial Ziadala sprisnenie trestu obZalovanému,
povazoval odvolaci sud za nedévodné, nakolko aj senat odvolacieho sudu povazoval ulozenie uUhrnného
nepodmienecného trestu 4 roky, nielen za zakonny, ale aj za dostatony na spravodlivé potrestanie
obzalovaného.

Odvolaci sud pritom pripomina, ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Odvolaci sud dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému zlo€inu a pre€inom (zasada proporcionalnosti
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim obanom -



potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retribucia). Konanie obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, povazoval odvolaci
sud za jednorazové skratové konanie v situacii, ktori nespravne a v rozpore so zakonom obZalovany
vyhodnotil, ktoré vyustilo do nasledkov uvedeného skutku. Veri, Ze sa nielen takého, ale ani iného
protipravneho konania obzalovany uz viac nedopusti. Preto takto uloZzeny trest podla druhostupriového
sudu désledne vychadza zo zdsad pre ukladanie trestov zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a
zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

KedZe zrudenim vyroku o treste bolo potrebné zruSit aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obZalovany tak, ako rozhodol spravne uz okresny sud, Ze na vykon trestu odnatia slobody
zaradil obZalovaného K. N. do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
zodpovedajuco ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢&in, teda v danom pripade nebol doposial sudne trestany.

Odvolaci sud viazany obmedzenou reviznou povinnostou a v sulade s 321 ods. 2 Tr. por. zrusil
len napadnuty vyrok o treste odnatia slobody a spdsob jeho vykonu, pri€com ponechal nedotknuté v
napadnutom rozsudku, okrem uznanej viny a pravneho posudenia, aj ulozeny trest prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak., ako aj vyroky adhézneho konania, podfa § 287 ods. 1, 288
ods. 2 Tr. por., ktoré nielenze neboli napadnuté odvolanim Ziadnou procesnou stranou, ale boli aj v
sulade so zakonom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a na zaklade odvolania prokuratorky, podaného v neprospech
obzalovaného len do vyroku o treste odiatia slobody, Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok
len vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Aj preto odvolaci sud rozhodol, Ze vo zvySnej, nezruSenej Casti
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zostal nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



