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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: B. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom . XXXX/XX, XXX XX O., pravne zast.: JUDr. Jana Zavodska, advokatka, so sidlom Slovenske;j
jednoty 8, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Cigel'sky komunitny spolok o. z., so sidlom Cigelka 28, 086
02 Cigelka, ICO: 42 230 772, pravne zast.: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom DIhy rad
16, 085 01 Bardejov, o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3C/225/2016 -276 zo dra 05.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti vyroku |. o povinnosti zalovaného v 2. rade vydat zalobcovi
1 ks plechového skladu o rozmeroch 4 m x 10 m s vySkou 2,5 m, vo vyroku IV. o zamietnuti vzajomnej
Zaloby zalovaného v 2. rade a vo vyroku VII. o trovach konania vo vztahu k vzajomnej zalobe Zalovaného
v 2. rade.

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej zvySnej Casti vyroku |. o vydani ostatnych hnutelnych veci a stvisiaci
vyrok o trovach konania V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3C/225/2016 -276 zo dha 05.02.2020 Okresny sud Bardejov (dalej
len ,,sud prvej inStancie®) v spore o vydanie veci rozhodol tak, Ze zalovanému v 2. rade ulozil povinnost
vydat Zalobcovi tieto veci: dosky v objeme XX m3, hranoly v objeme XX m3, 1 ks zvaraCka B. XXX, 1
ks ocefov liatinovy pracovny stél o rozmeroch X, X m x X m o hmotnosti X,X t, 1 ks dielensky stbl V. s
prasknutou pracovnou doskou, 1 ks ocelova skrinka o rozmeroch X m x X,X m x X,X m, 1 ks ocelovy
regal o rozmeroch X m x X,X m x X,X m, 1 ks plechovy sklad o rozmeroch X m x XX m s vySkou X,X
m, 1 ks sustruh maly bulharsky, 1 ks kompresor R. s vy$kou X,X m vratane kompresora a elektrického
motora o dizke cca X,X m, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysuijlcej &asti Zalobu
vodi zalovanému v 2. rade zamietol. Zalobu v &asti o naroku Zalobcu vogi Zalovanému v 1. rade V.
O. zamietol. Vzajomnu zalobu Zalovaného v 2. rade voéi Zalobcovi zamietol. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,86 %, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Zalovanému v 1. rade priznal vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Zalobcovi vo veci vzajomnej Zaloby
priznal voCi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Zalobca sa Zalobou doméahal pdvodne vogi Zzalovanému v 1. rade vydania tychto veci: dosky v objeme
XX, XX. m3, hranoly v objeme XX, XX m3, 1 ks zvaracka B. XXX, 1ks ru¢né pakové noznice, 1 ks ru¢na
ohybacka plechov, 1 ks ocelovo - liatinovy pracovny stél X,X m x X m, hmotnost' X,Xt, 1 ks dielensky stél
V., 1 ks ocefova skrinka X m x X,X m x X,X m, 1 ks ocefovy regal X m x X,X m x X,X m, 1 ks kompresor
R., 1 ks plechovy sklad X m x XX m, vySka X,X m, 1 ks sustruh maly, 1 ks fréza, 1 ks lis hydraulicky.
Celkovu hodnotu tychto veci Zalobca vycislil na sume 13.340,- Eur.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze s Cigelskym komunitnym spolkom o. z., uzavrel darovaciu zmluvu (formou
notarskej zapisnice), predmetom ktorej boli nehnutelnosti na LV &. XXX, k.u. D. a LV & XXXX, k.u. O. (v
suc€asnosti vedené na LV &. XXXXX). Predmetom daru bol aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu vo velkosti
X/X na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXXX, k.u. O.. Predmetom darovacej zmluvy neboli
Ziadne hnutelné veci, ale napriek tomu Zalovany v 1. rade (jeden z dvoch ¢lenov riaditelstva zdruzenia)
mu branil s nimi disponovat a mal ich v neopravnenej drzbe.

4. K Zalobe sa vyjdril Zalovany v 1. rade a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by neopravnene zasahoval
do jeho vlastnickeho prava. Dodal, Ze nebol u€astnikom zmluvného vztahu - darovacej zmluvy, nebol
vlastnikom predmetu darovania, nebol drZitelom oznalenych hnutelnych veci a nebranil Zalobcovi
disponovat s tymito hnutefnymi vecami. Okrem toho poukazal na konanie vedené na prvoinstanénom
sude pod sp. zn 3C/68/2016 o vratenie daru, ktoré podla zalovaného v 1. rade znamena prekazku
litispendencie.

5. K replike Zalovaného Zalobca reagoval tak, Ze konanie pod sp. zn. 3C/68/2016 sa tykalo iného
predmetu konania, a to vratenia daru (nehnutelnosti). Vzhlfadom na to, Ze predmetom darovania
neboli hnutelné veci, ktoré vratane veci vo vlastnictve spolo¢nosti MM&K, s.r.o., ostali na darovane;j
nehnutelnosti, preto sa zalobca voci Zalovanému v 1. rade domahal ich vydania. Niekolkokrat Ziadal
Zalovaného v 1. rade o vydanie veci, av8ak ten to odmietol s odévodnenim, Ze su jeho a Zalobcovi tam
ni¢ nepatri.

6. Zalovany v 1. rade vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie tejto Zaloby, a to vzhfadom na jeho vyjadrenie, Ze na darovanej nehnutefnosti mali ostat’
aj veci vo vlastnictve spolo¢nosti MM&K, s.r.o. Zalovany v 1. rade taktiez poprel svoju pasivnu vecnu
legitimaciu.

7. Na navrh Zalobcu prvoindtanény sud uznesenim &. k. 3C/225/2016-53 zo dria 10.08.2018 pripustil
vstup dalieho subjektu do konania na strane Zalovaného, a to Cigefsky komunitny spolok o. z. Podla
Zalobcu sa tym ma vyjasnit situacia, kto je pasivne vecne legitimovany a kto neopravnene zadrziava
hnutelné veci patriace mu.

8. Zalobca vo veci uviedol, Ze pred uzavretim darovacej zmluvy doslo k dohode, na zaklade ktorej si
Zalobca mohol ponechat na darovanej nehnutelnosti svoje veci. Zalobca tieZ tvrdil, Ze pre Zalovaného
v 2. rade pracoval v uvedenych priestoroch aj s vecami, ktoré su v jeho vlastnictve a ktorych vydania
sa domaha.

9. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 123; § 124 a § 126 OZ a po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca
ako darca daroval obdarovanému - Zalovanému v 2. rade nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. D.,
zapisané na LV €. XXX, nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. O., zapisané na LV €. XXXX, podiel v X/
X na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXXX, k. U. O. a 1 podiel na nehnutelnostiach zapisanych
na LV &. XXXX.

10. K namietke Zalovaného v 1. rade konstatoval, Ze neexistuje vo veci ani prekdzka res iudicata, ani
prekazka litispendencie. K tomu, aby bolo mozné tvrdit totoZnost veci, tato by sa musela tykat totoZznych
stran sporu a totoZzného predmetu konania. KedZe uvedené nebolo zistené, sud nevyhovel navrhu
Zalovanej strany na zastavenie konania.

11. Vo vztahu k naroku Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade ako fyzickej osobe, sud nezistil existenciu
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca totiz zanechal hnutelné veci na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade, ktory konal prostrednictvom dvoch ¢lenov riaditelstva - Zalovaného v 1. rade
X. S. a jeho dcéry Q. O.. Ak teda veci, o vydanie ktorych Zalobca usiloval sa nachadzaju v objekte



patriacom Zzalovanému v 2. rade, za ktorého konali dvaja €lenovia, bolo zjavné, Ze subjekt kompetentny a
zodpovedny veci vydat méze byt ten, v ktorého dispozi¢nej sfére sa veci nachadzali, a ktorym je vylu¢ne
Zalovany v 2. rade, a preto Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie.

12. Prvoinstanény sud povazoval za preukazany narok Zalobcu voc&i Zalovanému v 2. rade ¢o do vydania
dosiek v objeme XX m3 a hranolov v objeme XX m3. Zalobca preukazal, Ze v r. 2008 zakupil z obce V.
gulatinu, z ktorej dal narezat’ dosky a hranoly. Tie mal uskladnené v objekte Zalovaného v 2. rade v O..
Skuto¢nost, Ze Zalobca mal tieto veci ulozené na uvedenom mieste preukazovala vypoved Zalobcu, ale
aj vypovede svedkov. Z predlozenej faktury €. XXXX/XXX bolo zrejmé, Zze zalobca zakupil XX, XX m3
gulatiny. Prvointanény sud uviedol, Ze nemal dévod spochybriovat’ hodnovernost dokazov svedciacich
v prospech Zalobcu, ktory ako fyzicka osoba nemala povinnost viest si evidenciu svojho hnutelného
majetku. Tato okolnost nemohla diskvalifikovat vlastnika veci, ak podporne inymi dékazmi sa preukaze
vysoka pravdepodobnost vlastnictva veci. Sud prvej indtancie preto Zalobe v tejto asti vyhovel.

13. Taktiez mal preukazany aj narok Zalobcu o do vydania zvaracky B. XXX. Zalovany v 2. rade potvrdil,
Ze tato sa nachadzala v jeho dispozi¢nej sfére, avSak nevedel, kto je jej skutoény vlastnik. Vlastnicke
pravo k zvaracke Zalobca preukazal dokladom nazvanym vydajka - prevodka €. XXXX. Skutoénost, Ze
Zalobca vlastnil zvaraku a mal ju v objekte Zalovaného v 2. rade potvrdil aj svedok X. S. ml.

14. Podla prvoinstanéného sudu Zalobca preukazal aj svoj narok tykajuci sa vydania ocelfovo -
liatinového pracovného stola o rozmeroch X,Xm x Xm o hmotnosti X,Xt. Zalobca tvrdil, Ze dokladom
o kupe tohto stola bola kupna zmluva zo dfia 15.11.2000, predmetom ktorej boli dve rysovacie
dosky (uviedol, Ze tak sa odborne nazyva, ale v skuto€nosti ide o ocefovo - liatinovy pracovny stdl).
Prvoindtanény sud sa uplne nestotoznil s argumentom Zalobcu o tom, Ze prave tato zmluva bola dkazom
o nadobudnuti vlastnickeho prava k tomuto stolu. Skuto¢nost, Ze Zalobca takyto stél viastni potvrdil
svedok X. S. st., ktory do objektu ¢asto chodieval. Zalovany v 2. rade sice tvrdil, Ze Zalobca nebol
vlastnikom tohto stola s poukazom na to, Ze jeho vlastnikom je ina osoba, avdak iné tvrdenie, ktoré by
spochybriovalo viastnictvo Zalobcu neuviedol.

15. Pokial iSlo o dielensky pracovny stél V. s prasknutou doskou, Zalobca ohladom tejto hnutelnej veci
nepredloZil doklad o nadobudnuti vlastnictva. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze tento stdl kupil niekedy
v roku 2007 - 2008 od Bardejovskych strojarni v likvidacii. Svedok Q. E. vo vypovedi tvrdil, Ze stoly V.
boli dva, oba v miestnosti, v ktorej pracoval Zalobca. Zalovany v 2. rade popieral vlastnictvo Zalobcu k
stolu V. s poukazom na kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol pod poloZkou &. 9 uvedeny zamoénicky stél
(poSkodeny) o rozmerov X, XXm x X,XXm x X,XXm. Podla zisteni Zalobca v&ak nebol zmluvnou stranou
uvedenej kupnej zmluvy. Prvoindtanény sud mal za to, Ze Zalovanému v 2. rade sa nepodarilo u¢inne
popriet vlastnictvo zalobcu.

16. Sud prvej inStancie povaZoval za preukazany aj narok Zalobcu na vydanie 1ks ocefovej skrinky o
rozmeroch 1m x X,Xm x X,Xm a 1 ks ocelového regalu o rozmeroch 2m x X,Xm x X,Xm. Zalobca sice
nepredloZil ohladom tychto hnutelnych veci nadobudacie doklady, no vlastnictvo k veciam vyplynulo
z vypovede zalobcu, svedka X. S. st. a podporne aj z vypovede svedka X. S. ml., ktori potvrdili, Ze
Zalobca vlastnil aj ocelovy regal a skrinku. Zalovany v 2. rade popieral vlastnictvo ku skrinke predlozenim
kupnej zmluvy, kde pod poloZkou 17. bola uvedena skrinka kovova v pocte kusov 5, a to za sumu 36,-
eur. Bolo nepochybnym, Ze predavajucim v tomto pripade bol Zalobca, avSak Zalobca popieral tvrdenia
Zalovaného v 2. rade, aby iSlo o skrinku totoZnu s tou, ktoru Ziada vydat, pretoZe rozmery boli iné ako
tie, ktoré boli uvedené na zmluve. V zmluve boli rozmery 77 x 59 x 39 cm a Zalobca Ziadal vydat’ skrinku
o rozmeroch 1m x 0,8m x 0,4m.

17. Za preukazané sud povazoval aj narok na vydanie plechového skladu o rozmeroch 4m x 10m x
2,5m, a to na zaklade vypovedi Zalobcu, svedkov X. S. ml. a X. S. st. Zalovany v 1. rade tiez potvrdil,
Ze tento sklad sa nachadzal v jeho objekte.

18. Zalobca sa domahal aj vydania sUstruhu malého, tzv. bulharského. PredloZil doklad o vlastnictve
uvedenej veci vystaveny O. pozemnymi stavbami, a.s., z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca dfia 30.05.2000
prevzal sustruh maly. Zalobcovo tvrdenie o vlastnictve sustruhu potvrdil aj svedok X. S. st. a svedok



X. S. ml., ktori obaja zhodne uviedli, Ze Zalobca mal sustruhy dva. Z tohto dévodu prvoinstanény sud
navrhu Zalobcu aj v tejto Casti vyhovel.

19. Pokial iSlo o narok Zalobcu o vydanie kompresora R., k tomu sud uviedol, Ze vlastnictvo Zalobcu
potvrdil vo svojej vypovedi samotny Zalobca, ked tvrdil, Ze ho kupil od byvalého U. |. za sumu cca 232,-
eur, ako aj svedok X. S. ml., ktory sa vyjadril, Ze Zalobca mal kompresor - jednovalec s dizkou asi 1,5m a
vy$kou 1m. Zalovany v 2. rade popieral vlastnictvo Zalobcu ku kompresoru poukazuijuc na kipnu zmluvu
zo dnia 01.07.2013 uzavrett medzi predavajucim Prva cigelska, spol. s r.o. a kupujucim W., spol. s r.o.
Podla zistenia sudu Zalobca vSak nebol u¢astnikom zmluvy. Celkova suma predavanych veci na zaklade
tejto zmluvy predstavovala 738,- Eur. K tomu Zalovany v 2. rade predlozZil vypis z u¢tu W., spol. s r.o.,
ktora uhradila na u¢et sumu 738,- Eur, no Cislo U¢tu, na ktory boli tieto pefiazné prostriedky zaslané bolo
odlisné od disla uétu, na ktory Zalovany v 2. rade poukéazal sumu 550,00 Eur za kupu veci od Zalobcu.
Preto Zalobe aj v tejto Casti bolo vyhovené.

20. Narok Zalobcu na vydanie ru¢nych pakovych noznic a ruénej ohybacky plechov sud povaZzoval za
nedévodny. Zalobca nepredloZil doklad o ich nadobudnuti. Svedecké vypovede sice svedéali v prospech
Zalobcu, av8ak Zalovany v 2. rade popieral vlastnicke pravo k tymto veciam poukazujuc na kiipnu zmluvu,
uzavretl medzi Zalobcom ako predavajucim a spoloénostou W. spol. s r.0. ako kupujucim, predmetom
ktorej boli aj pakové noznice uvedené pod polozkou 1. a ruéna ohybacka plechov uvedena pod polozkou
8. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze neSlo o totozné veci s tymi, ktorych vydania sa v tomto konani domaha,
prvoinstanény sud posudil toto tvrdenie Zalobcu v porovnani s dékazom predloZzenym Zalovanym v 2.
rade ako také, ktoré malo slabSiu oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Prvoinstanény sud rovnako nevyhovel tej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal vydania
hydraulického lisu. Dékazy Zalobcu povazoval za menej zasadné ako tie, ktoré predlozil Zalovany v 2.
rade, ktory poukazal na kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca predal tretej osobe pod poloZzkami 2.
a 3. lis univerzalny (tlak do 15 ton, 230 kg) v hodnote 120,- eur a hydraulicku jednotku k lisu v cene
144,- eur.

22. Co sa tyka frézy, zalobca predloZil doklad o jej nadobudnuti vystaveny O. pozemnymi stavbami, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze prevzal okrem malého sustruhu aj frézu. Aj svedkovia potvrdili, Ze Zalobca vlastnil
frézu, no na druhej strane Zalovany v 2. rade predloZil kipnu zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom ako
predavajucim a tretou osobou, na zaklade ktorej Zalobca predal pod polozkou 3. frézu Q. F Celkova
suma predavanych veci na zaklade tejto zmluvy predstavovala 550,- eur. K tomu Zalovany v 2. rade
predloZil vypis z Uétu W., spol. s r.0., ktora Zalobcovi poukazala na uget sumu 550, - eur. Zalobca nepoprel
prijatie tejto sumy, avSak poprel, aby to bolo za veci uvedené v zmluve a tvrdil, Ze to bolo za vykonané
prace. Sud prvej inStancie preto Zalobu v tejto €asti zamietol.

23. Zalovany v 2. rade sa diia 26.04.2019 domahal vogi Zalobcovi vypratania zvaracky B. XXX zo svojho
objektu, pri€om za obdobie od 28.11.2013 do vypratania poZadoval od Zalobcu titulom jej uskladnenia
sumu 500,- eur. ISlo o0 vzajomnu Zalobu, €o Zalovany v 2. rade potvrdil aj na pojednavani dia 05.02.2020.
Sud prvej inStancie, konanie Zalovaného povazoval za zneuZitie prava, kedze vstup Zalovaného v 2. rade
do konania bol pripusteny dfia 10.08.2018, doklad o nadobudnuti zvaracky bol pravnemu zastupcovi
Zalovaného v 2. rade doruceny diia 02.04.2019, tak uz na pojednavani dria 09.04.2019 mal Zalovany
v 2. rade s Uplnou istotou vedomost o tom, Ze Zalobca Ziada vydat predmetnu zvaracku. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu Zalovanému v 2. rade nebranilo ni¢ v tom, aby Zalobcu kontaktoval a prejavil
aspofi snahu o to, aby si Zalobca mohol zvara¢ku prevziat. Namiesto toho zalovany v 2. rade doslovne
zneuzil situaciu a Zalobcu vyzval na vypratanie tejto zvaracky a na zaplatenie sumy 500,- eur za jej
uskladnenie. Takéto konanie povaZoval sud za rozporné s dobrymi mravmi. NavySe Zalovany v 2. rade
vébec nezddvodnil, ako dospel k naroku titulom uskladnenia v poZadovanej vyske. V tomto smere iSlo
len o jeho jednostranné tvrdenie, ktoré nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, preto sud protizalobu
zamietol.

24. Zalobca sa vodi Zalovanému v 2. rade domahal vydania celkom 14 veci. Sud vyhovel Zalobe v &asti
o vydanie 10 ks veci, teda Zalobca bol v spore voci Zalovanému v 2. rade Uspesnejsi, preto mu priznal
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu (71,43 % - 28,57 %) v celkovej vyske 42,86 %.



25. KedzZe Zalovany v 1. rade bol, vzhladom na zamietnutie Zaloby, vo¢i Zalobcovi v celom rozsahu
uspesdny, sud mu priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. O trovach konania vo vztahu k vzdjomnej Zalobe sud rozhodol tak, Ze v celom rozsahu UspeSnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o povinnosti vydat hnutelné veci, vyroku o zamietnuti protizaloby
a suvisiacich vyrokov o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pévodne Zalovany
v 2. rade (dalej uz len ,,zalovany®). Uviedol, Ze sud prvej inStancie k doskdm v objeme 14 m3 a hranolom
v objeme 16 m3 dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zzalobca zakupil gulatinu v celkovom mnozZstve 47,73
m3, ktoru dal narezat’ a tuto drevnu hmotu uz ako hranoly a dosky dal nasledne Zalobca previest do
aredlu Zalovaného. O narezani gulatiny na dosky a hranoly v3ak dokaz nepredloZil. Uvedené nebolo
Ziadnym dékazom preukazané, i$lo iba o tvrdenie Zalobcu. Zalovany naopak predlozil dékaz o nakupe
drevnej hmoty v objeme 14 m3 (Doklad Fa & XXXXXXX) a v objeme 0,75 m3 (Doklad &. Fa XXX).
Svedok p. E. potvrdil, Ze v areali bolo auto, ktoré nalozilo s mechanickou rukou drevo (iSlo o metrovicu, t.
j- drevo na palenie) a odviezlo ho a Ze to drevo patrilo Zalobcovi. ,Q.“ je fludové pomenovanie pre drevnu
hmotu, gufatinu, ktora tym, Ze sa nareZe na cca metrové kusy je fahSie uspdsobena na manipulaciu alebo
uloZenie. Takuto gulatinu v celkovom mnozstve 47,73 m3 si dal Zalobca nakratit na metrovicu a v roku
2015 aj so svojim otcom odviezol do miesta bydliska na I. ulicu XX v meste O.. Svedok potvrdil, Ze drevo
bolo rezanie aj v S. na dosky a hranoly. Tiez uviedol, Ze drevo, ktoré po vyvezeni uvedenej metrovice
ostalo, boli hranoly a dosky. Zalovany tvrdil, Ze i$lo o drevo nadobudnuté podla vy$sie uvedenych
dokladov. Svedok potvrdil, Ze drevna hmota sa dovazala aj napr. z pily W. a z pily J.-R. s.r.o. Okrem
toho, Zalovany tvrdil, Ze disponoval drevom, gulatinou, doskami a hranolmi z dreva, ktoré ziskal od
niekolkych darcov, donorov, &lenov a podporovatelov zdruZenia. Zalovany pouzival predmetné drevo
vo svojom arealy na rbézne ulely. Sam Zalobca navy$e potvrdil, Ze s jeho suhlasom mohol Zalovany
dosky a hranoly pouzivat na vyrobu kupol. Zalovany namietal spésob preukazania vlastnictva dosiek a
hranolov Zalobcom tak, ako to vyhodnotil prvoinstanény sud.

V odvolani Zalovany vo vztahu k zvaracke B. XXX uviedol, Ze nikdy nebranil Zalobcovi disponovat' s jeho
majetkom. Dékaz o vlastnictve nebol Zalovanému az do pojednavania dria 09.04.2019 znamy, naviac,
Zalobca sa vydania tejto veci domahal az prostrednictvom Zaloby zo diia 14.12.2016, ku ktorej ale nebol
pripojeny dékaz o jej nadobudnuti. Zalovany spoéiatku nemal vedomost,, kto bol viastnikom predmetne;
zvaracky (z e-mailovej komunikéacie X.. B. vyplyvalo, Ze jej vlastnikom by mal byt X. Q.). Zalovany tieZ
namietal suidom vyhodnotenu vzdjomnu Zalobu ako zneuZitie situacie. To, Ze Zalobca je vlastnikom
zvaracky B. XXX (a to, Ze sa tato nachadza v priestoroch Zalovaného), bolo preukazané az v priebehu
konania. V tejto Easti rozsudok zatial nie je pravoplatny, preto Zalovany z dévodov opatrnosti a pravne;j
istoty ani nemohol vyzvat Zalobcu na vypratanie tejto veci skor, nez bude mat v rukach pravoplatné
sudne rozhodnutie a teda dokaz o skutoénom vlastnikovi. Tvrdil, Ze bol to prave Zalobca, ktory zneuZival
situaciu, ktory zanechal svoju vec v priestoroch Zalovaného a ktory zrejme by si ju aj prevzal, avSak s
tym, Ze by za toto uskladnenie ni¢ nezaplatil. Podla nazoru Zalovaného bolo vecou sudu sa nalezite
zaoberat vzdjomnou Zalobou a otazkami, &i Zalovany opravnene alebo neopravnene zadrZoval zvaracku
B. XXX, aké boli dévody neprevzatia veci Zalobcom a &i navrhovand suma za uskladnenie bola alebo
nebola primerana.

Vo vztahu k 1 ks ocelového liatinového pracovného stola o rozmeroch 1,2 m x 2 m o hmotnosti 1,2t
Zalovany poukazal na vypoved svedka p. X. S., ktory by povedal, Ze tento stél sa nachadzal vo firme,
ktora bola susednou firmou byvalej bratovej firmy, t. j. v aredly U.-W., kde sa Zzalobca prestahoval
»aj spolu s tym liatinovym stolom.” V zaujme pravnej istoty Zalovany predloZil kipnu zmluvu zo dna
01.07.2013, predmetom ktorej bola, eventualne mohla byt obdobné vec, avSak Zalobca na pojednavani
potvrdil, Ze to nebola vec totozna s tou, o vydanie ktorej mu v tomto konani iSlo. Na pojednavani dha
09.04.2019 Zalobca potvrdil, Ze ocelovo-liatinovy stdl bol v priebehu roka 2014 vyvezeny na vofné
priestranstvo. Zalobca Ziadal vydat pracovny stdl o hmotnosti 7 krat vagsej nez bola bezna, obvykla
hmotnost pracovnych zamo&nickych stolov a nez aké sa vyrabali a predavali. Zalovany uviedol, Ze nema
vedomost o existencii takéhoto majetku Zalobcu.

K 1 ks dielenskému stolu V. s prasknutou pracovnou doskou poukazal na to, ze v zalobe Zalobca
neuviedol, Ze by tento mal byt poskodeny. Stdl V. predlozil Zalovany na stotoZnenie Zalobcovi na
fotodokumentacii s tym, Ze Zalobca sa jasne a bez akychkolvek namietok vyjadril, Ze o tento stdl Ziada
vydat. Aj svedok Q. E. sa vyjadril, Ze v priestoroch Zalovaného taky stél bol. Ako stél V. bol bezne



oznadovany a povazovany zamodnicky stél. Zalovany predlozil sudu kipnu zmluvu, predmetom ktore;
bol okrem iného aj zamocCnicky stél - poSkodeny, teda presne ten isty, ktory dal Zalovany Zalobcovi na
stotoZnenie. Bolo bez pravneho vyznamu na akych miestach a v akom rozsahu bol poSkodeny, t. j. &i
mal poSkodenu pracovnu dosku alebo prevalenu skrinku a pod. 18lo stale o jeden a ten isty poSkodeny
stol uvedeny v kupnej zmluve. Na fotografii bolo vidiet, Ze na stole bol umiestneny zverak, ktory bol jeho
sucastou a ktory bol taktiez predmetom uvedenej kipnej zmluvy pod polozkou €. XX. Napriek tomu, Ze
bola podpisana kupna zmluva medzi zmluvnymi stranami, ktoré sice neboli u€astnikmi tohto sudneho
konania, ale predmetom tohto zmluvného vztahu bola vec, ktora by mala byt predmetom Zaloby Zalobcu,
napriek tomu, Ze zmluva bola platna a G€inna a Ze za tento predmet zmluvy bolo riadne zaplatené. Ak
by malo ist o iny stdl (podfa Zalobcu bol poSkodeny na inom mieste), odkial ma potom Zalovany taky
stdl vziat, kedZe sa iny v jeho priestoroch nenachadza.

Ohladom 1 ks ocelovej skrinky o rozmeroch 1 m x 0,8 m x 0,4 m a ocelovy regal o rozmeroch2mx1,2m
x 0,5 m, z vypovede svedkov vyplyvalo, Ze ,ocefovu skrinku a ocelovy regal zakupil syn“ resp. Ze Zalobca
Lpokial viem, mal tam aj nejaké skrinky a ocelovy regal. Zalobca sam okrem iného potvrdil, Ze takéto
skrinky a regaly ma doma. Zalovany predlozil kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli taktiez kovové skrinky
a regaly. Zalobca aZ nasledne spresnil, Ze predmetom Zaloby nebola totozna vec, ktora bola uvedena
v cit. kipnej zmluve, lebo jej rozmery neboli totozné. Zalovany nema vedomost o majetku, ktory by mal
patrit Zalobcovi a rovnako tvrdil, Ze nevie, kde by sa Zalobcov udajny majetok mal nachadzat. Zdéraznil,
Ze Zalobca pri prevode nehnutelnosti na Zalovaného Ziadnym spésobom neinformoval Zzalovaného o
mnozstve, druhu alebo Strukture svojho sukromného majetku. Uviedol, Ze vec, ktoru Zalovany nema,
nemoze vydat.

K 1 ks plechového skladu o rozmeroch 4 m x 10 m s vysSkou 2,5 m uviedol, Ze az v priebehu sudneho
konania sa dozvedel blizSiu konkretizaciu plechového skladu, o vlastnictve ktorého doposial nemal
vedomost, ako aj o tom, Ze Zalobca Ziadal tento plechovy sklad vydat. Namietal, Ze Zalobca sa pred
podanim zaloby Ziadnym spdsobom nedomahal vydania tohto majetku, nehlasil sa k nemu, Zalovaného
v tejto veci nekontaktoval a napriek tomu podal Zalobu. Zalovany od prvého momentu, kedy nadobudol
nehnutelnosti do vlastnictva, opakovane a dérazne pisomnym spdsobom Ziadal v3etkych potencialnych
vlastnikov, vratane Zalobcu, na vypratanie a prevzatie svojho majetku z arealu Zalovaného. (Dékaz:
vyzva €. 8 zo dna 17.01.2014) Uviedol, Ze zalobca v tejto &asti podanej Zaloby nemdze byt uspesny,
kedZe nebolo preukazané, ze by Zalovany akymkolvek sposobom branil alebo odmietal vydat’ Zalobcovi
plechovy sklad.

K1 ks sustruhu malému (bulharskému) Zalovany uviedol, Ze aZ v priebehu sudneho konania sa dozvedel
blizSie podrobnosti ohladom nadobudnutia sustruhu. Doklad o jeho nadobudnuti bol neditatefny.
Zalovany nepoprel, Ze sustruh sa nachadzal v jeho priestoroch. V priebehu stdneho konania vsak
argumentoval, Ze ma vedomost, Ze sustruh bol predany spolo¢nostou Zalobcu MM&K, s.r.o. ingj
spoloCnosti W., s.r.o. (o ¢om predloZil dékaz - faktura &. FV XXXXXX). Doposial nebolo zrejmé, i
sustruh, ktory sa nachadzal v priestoroch Zalovaného bol ten, ktory Ziada vydat Zalobca alebo ten, ktory
bol predmetom predaja medzi uvedenymi spolo&nostami. Zalovany argumentoval aj listom konatela
spolo¢nosti MM&K, s.r.o., v ktorom tento uviedol, Ze v priestoroch Zalovaného sa nachadzal majetok
spolo¢nosti MM&K, s.r.o., o rovnako prvoinstanény sud nebral pri vydani rozhodnutia na zretel.
Samotny Zalobca potvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym nebola dohoda, Ze tento majetok, ktory tam
zanechal, si musi po darovani nehnutefnosti odviezt. Takéto vyjadrenia Zalobcu povazoval za absurdné.
Rovnako ale nebola dohoda, Ze si méZe majetok u Zalovaného bezodplatne po neur¢itu dobu ponechat.

K | ks kompresoru R. s vyskou 1,1 m vratane kompresoru a elektrického motora o dizke cca
1,5 m odvolatel poukazal na to, Zze Zalobca v Zalobe Ziadnym spbésobom blizSie neSpecifikoval
vec, o vydanie ktorej mu iSlo, ani neoznacil a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by mali svedéit v
prospech jeho vlastnictva. AZ v priebehu sudneho konania Zalobca postupne odhaloval okolnosti
alebo vlastnosti tohto predmetu vydania a svoje tvrdenia prispdsoboval aktualnym potrebam konania.
Zalovany sa pochopitelne branil tym, Ze kompresor R., ktory popisal Zalobca, za uéelom pravnej
istoty vyfotografoval a dal ho Zalobcovi na stotoZnenie, pretoZe tento vyfotografovany kompresor bol
predmetom kupnej zmluvy zo diia 01.07.2013 medzi obch. spolo€nostou Zalobcu a obch. spolo€nostou
pdvodne Zalovaného 1. Zalobca na pojednavani kompresor R. z fotografie spoznal a bez vyhrad uviedol,
Ze o vydanie tohto kompresora mu ide. Nésledne, ako sa Zalobca oboznamil s uvedenou kupnou
zmluvou, predmetom ktorej bol tento kompresor R., sa uz vyjadril, Ze predmetom tejto kipnej zmluvy
bol iny kompresor, taky, ktory poskladal z viacerych nefunk&nych kompresorov, teda iSlo o odliSny od



toho, ktory bol predmetom sudneho konania. Predmetom konania bol kompresor tovarensky, ktory stoji
na vacsej tlakovej nadobe (nevedno na akej) a ktory bol na rozdiel od toho, ktory bol uvedeny v kupne;j
zmluve poharnany elektromotorom cez klinové remene, poharnany priamo cez gumenu spojku. Nebolo
mu zrejmé, a z akych doévodov sud neprihliadol na dékazy predloZzené Zalovanym, najma na kdpnu
zmluvu zo dila 01.07.2013, kde sa pod polozkou &. 6 uvadza ako predmet zmluvy kompresor R. C.
I. V. XX r. v. XXXX. Z takto definovaného predmetu zmluvy nevyplyva, Ze by iSlo o taky kompresor,
ktory Zalobca poskladal z viacerych nefunkénych kompresorov, ale Ze iSlo o bezny tovarensky funkény
kompresor v celku. K tejto zmluve Zalovany pripojil faktiru €. XXXXX a vypis z u¢tu ako dbékaz o
skuto&nom prevode penaznych prostriedkov za predaj kompresora.

Zalobca tvrdil, Ze hnutelné veci vlastnil resp. nadobudol ako fyzicka osoba. Faktom v$ak bolo, Ze Zalobca
posobil ako SZCO (B. S., H.: XXXXXXXX), ale aj ako jediny spoloénik a konatel v spolo&nostiach
MM&K, s.r.o., (ICO: 36 502 782 a PRVA CIGELSKA, spol. s.r.0., ICO: 36 616 354), od ktorej predmetny
kompresor R. kupila obch. spolo€nost Zalovaného v 1. rade. Bolo teda zrejmé, Ze Zalobca o predaiji
kompresora R. obch. spolo¢nosti Zalovaného dobre vedel a nakolko boli kipne zmluvy riadne a platne
uzavreté a vlastnoruéne tieto podpisoval, prave preto mu bolo mozné priitat v jeho neprospech
uzavretie kupnej zmluvy zo dfia 01.07.2013 a nie opacne, ako to nespravne vyhodnotil okresny sud.
Nebolo podstatné, Zze suma 550,- Eur z inej faktury bola poukdzana na iny ucet ako suma 738,-
Eur z vy38Sie uvedenej faktury. V oboch pripadoch bol jedinym majitefom a prijimatelom pefiaznych
prostriedkov Zalobca, kedZe bol aj jedinym spoloénikom, t. j. vlastnikom obch. spolo¢nosti V. a iSlo o
jeden a ten isty kompresor R., ktory bol predmetom uvedenej kipnej zmluvy a ktory Zalobca chce spat
s tym rozdielom, Ze nie ako uz citovana obch. spolo¢nost, ale ako fyzicky osoba.

Zalovany povodne v 2. rade v neposlednom rade poukazal na &ierno-bielu fotodokumentaciu, ktord
prvoindtanény sud nehodnotil ako kvalitni. Tymto vzbudil dévodné pochybnosti o svojej nezaujatosti,
objektivnosti a fundovanosti. Pravne zavery prvoinstanéného sudu boli v extrémnom nesulade s ne/
vykonanymi skutkovymi zisteniami. Tento rozsudok preto podla nadzoru Zalovaného nere$pektuje kautely
ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. Vyrokovu Cast
ako aj odévodnenie rozsudku mozno povazovat' za nepreskumatelné, pretoZe nebolo zrejmé, aké veci
mal Zalovany vydat, teda &i iSlo o tie, ktoré tvorili predmet niekofkych kupnych zmlav a ktorych prevod
bol tymito zmluvami prvoinstanénému sudu preukazany, spolu s faktirami a potvrdeniami o vykonane;j
transakcii vypismi z uétu v banke, alebo ¢i iSlo o iné (nové, dalSie, podobné) veci, o existencii ktorych
v3ak Zalovany nemal vedomost, resp. o existencii ktorych vedel len sam Zalobca.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze z vypovede svedka p. E. vyplyvalo, Ze
na nehnutelnosti ostali hranoly a dosky. Tuto skuto€nost, Ze i8lo o hranoly a dosky, ktoré na nehnutefnosti
mal uloZené Zalobca potvrdili aj dalSi dvaja svedkovia a to jeden z ¢lenov riaditefstva zalovaného a
X. S. ml. Nadobudnutie drevnej hmoty v objeme 47,73 m3 preukazal Zalobca fakturou. Dalej uviedol,
Ze predlozil doklad o nadobudnuti zvaragky. Zalovany v odvolani spochybfioval, Ze veci ktoré Ziadal
Zalobca vydat sa nachadzali na jeho nehnutelnosti. K tomuto u€elovému tvrdeniu Zalovaného 2 Zalobca
uviedol, Ze sdm Zalovany v konani sp. zn. 1Cb/110/2014 konajuceho sudu, kde bol v postaveni Zalobcu
a ziadal uhradu za uskladnenie veci, predlozil na pojednavani fotodokumentaciu a supis uskladnenych
hnutelnych veci. Bolo evidentné, Ze u Zalovaného bola okrem inych veci aj zvara¢ka. Dokladom o
nadobudnuti Zalobca preukazal zakupenie dvoch stolov. Tuto skuto€nost a ich existenciu potvrdil aj
svedok X. S., ktory dodnes jeden z tychto stolov uzival na zaklade dohody so Zalobcom. Podla jeho
svedectva druhy takyto stol ostal v nehnutefnosti Zalovaného. Uviedol, Ze k odbornému pomenovaniu
tohto stola uvedenému v kipnej zmluve sa Zzalobca podrobne vyjadril na pojednavani. Tento stél Zalobca
nadobudol pri likvidacii O. Aj ked Zalovany tvrdil, Ze bol predany, o jeho existencii vypovedal svedok p.
E.. Uviedol, Ze u zalovaného boli dva takéto stoly. Zalobca podrobne popisal ten, ktory Ziadal vydat na
pojednavani aj s jeho poskodenim - prasklinou na pracovnej doske. Aj ked nepredloZil o nadobudnuti
ocelovej skrinky a ocefového regalu doklady, av3ak svoje vlastnictvo preukazal vypovedami dvoch
svedkov. Okrem toho podrobne ich popisal, uviedol rozmery. Zalovany sa snazil vyvrétit tieto dokazy,
predloZil kipnu zmluvu, ktorou mali byt predané, avsak iSlo o veci inych rozmerov ako tie, ktoré Zalobca
Ziadal vydat.

Zalobca tvrdil, Ze plechovy sklad nadobudol spolu s nehnutefnostou. Podrobne ho popisal, aku mal
podlahu, ako bol deleny. Jeho existenciu nepoprel ani zalovany. Napokon bol zdokumentovany na



fotodokumentacii, ktor predlozil v konani sp. zn. 1Cb/110/2014. Tu predloZil prvoinstanénému sudu v
roku 2017, teda uz v priebehu predmetného konania o vydanie veci.

O nadobudnuti sustruhu malého bulharského Zalobca predloZil doklad, ktory dosvedCil, Ze ho nadobudol
od O. Jeho existenciu a vlastnictvo Zalobcu potvrdili aj svedkovia. Napokon v supise a fotodokumentacii
predlozenom Zalovanym v konani 1Cb/110/2014 bol uvedeny a zdokumentovany. Aj ked sa Zalovany
branil, Ze sustruh bol predany, av8ak bol predany sustruh W., teda iny ako ten, ktorého vlastnikom bol
Zalobca, a preto Ziadal vydat.

Kompresor R. Zalobca zakupil od U. . v roku XXXX. Podrobne ho popisal, rovnako aj svedok X. S., ktory
ho vedel opisat’ a vedel o jeho nadobudnuti Zalobcom.

Dalej uviedol, Ze Zalovany najprv spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu aj napriek tomu, Ze pri
uzatvarani zmluvy o prevode nehnutelnosti bolo dohodnuté, Ze Zalobca svoje hnutefné veci si moze
ponechat v prevadzanej nehnutelnosti a nasledne ked' si najde priestor na ich zloZenie a uskladnenie, si
ich odvezie. Ked Zalobca dokladmi o nadobudnuti, pripadne svedeckymi vypovedami preukazal, Ze veci
mu patrili, Zalovany spochybrioval tieto dékazy, pripadne existenciu tychto hnutefnych veci. Uviedol, Ze
na nehnutelnosti Zalovaného sa nachadzaju hnutefné veci aj inych vlastnikov, ktori sa domahali voci
nemu ich vydania. Zalovany im branil v pristupe, odmietol veci vydat pod réznymi zamienkami, av§ak
nasledne podal na prvoinstanénom sude Zalobu o zaplatenie zna¢nej sumy z titulu ich uskladnenia.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 1Cb/110/2014, kde bol v pozicii zalobcu. Ked Zalobca pred podanim
Zaloby sa domahal vydania svojich hnutefnych veci, Zalovany to odmietol, zabranil mu v pristupe do
nehnutelnosti. Zalobca nemal ini moZnost, iba domahat sa ich vydania Zalobou.

29. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu uviedol, Ze z dokazovania jednoznaéne vyplyvalo,
Z2e s drevnou hmotou, t. j. s gulatinou, doskami, hranolmi, palivovym drevom a podobne, sa na
nehnutefnostiach Zalovaného pracovalo niekolko rokov, tieto sa pouzivali a spracovavali mnohymi
subjektmi, teda aj Zalobcom, aj Zalovanym a inymi, na rézne G&ely a projekty. Zalobca nepreukéazal, ze
bol vlastnikom dosiek a hranolov, lebo nepostadovalo tvrdenie svedka a ten nemal Ziadnu vedomost’ o
tom, ktorej konkrétnej osobe mohol patrit’ ten-ktory kus hranola alebo dosiek. Nakolko sa drevna hmota,
vratane hranolov a doséak, spracovavala, spotrebuvala, nebolo zrejmé, podla akého ,klu¢a“ sa riadil
Zalobca, ked vygislil objem dosak na 14 m3 a hranolov v objeme 16 m3, kedZe ako bolo preukazané, o
svojom majetku si neviedol Ziadnu evidenciu a navySe, sa so Zalovanym nikdy nedohodol na uskladneni
svojho majetku na jeho nehnutefnostiach. DOkaz o zakupeni drevnej hmoty a jej naslednom spracovani
na hranoly a dosky predlozil Zalovany, ktory vysvetlil a svedeckou vypovedou potvrdil, Ze drevni hmotu
mal porezanu na hranoly a dosky na pile v obci S., ktoré boli nasledne privezené do arealu zalovaného.
Zalovany opakovane uviedol, Ze touto vecou nedisponuje a preto nemal moznost vydat vec vlastnikovi.
Svedok X. S. ml. potvrdil, Ze jeden stél sa nachadza vo firme, ktora bola susednou firmou byvalej bratovej
firmy U.-W.. Z podania Zalobcu zo dna 10.07.2020 vyplyvalo, Ze svedok X. S. dodnes jeden z tychto
stolov uzival. Teda zo zméato&ného podania Zalobcu potom zrejme vyplyvalo, Ze Ziaden druhy /resp. uz
treti/ stdl neostal v priestoroch Zalovaného. Dalej uviedol, Ze doklad predloZeny Zalobcom na ,rysovacie
dosky” nemal ni¢ spolo¢né s ocelovo - liatinovymi stolmi. Zalovany opakovane tvrdil, Ze touto vecou
nedisponuje a preto nema moznost vydat' vec vlastnikovi. Poukazal na to, Ze spolo€nost W., spol. s
r. odkupila vSetky regaly a skrinky, ktoré sa nachadzali v predmetnych priestoroch na V.. Dékaz o tom
do konania predlozil a to kipnu zmluvu. Ked boli predloZzené kipne zmluvy, Zzalobca zacal tvrdit, Ze
nebola vystavena faktura, a preto zmluvy nenadobudli u€innost. Po predlozeni faktur, Zalobca tvrdil, Ze
faktury sa sice vystavili ale kupujuci neuhradil finanéné prostriedky. Ked' bol predlozeny vypis z u&tu
preukazujuci plnenie podfa faktury, zalobca tvrdil, Ze kupujuci sice peniaze uhradil, ale peniaze boli
za pracu nie za kovové- hnutelné veci, stroje. Zalovany upozornil na to, Ze na vypise z banky bolo
presne uvedené Cislo faktury a v kipnej zmluve bol presny supis hnutelnych veci, okrem inych aj skrinky
a regalu. Niekofkymi pisomnymi vyzvami apeloval na osoby, o ktorych predpokladal, Ze by mohli byt
vlastnikmi velkého mnozZstva hnutefnych veci, ktoré sa po prevode vlastnictva stale nachadzali v jeho
priestoroch a na pozemkoch. Pisomne vyzyval na vypratanie tychto veci. PredloZil aj dokazy o tom,
Ze k prevzatiu hnutelnych veci dochadzalo niekolko dni, kde aj sam Zalobca bol osobne vykonavat
vypratanie tychto veci. Zalovany pisomne vyzvami apeloval na Zzalobcu ako fyzickl osobu, aby vykonal
supis majetku a tento z jeho priestorov vypratal. Zalobca na tdto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval,
¢im dal jasne najavo, Ze v priestoroch a pozemkoch Zalovaného sa nenachadza jeho sukromny majetok.



30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380
CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dria 23.08.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je Ciastocne dévodné.

31. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije;
najméa sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 ods. 1 OZ).

32. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

33. Zalovany zalozil svoje odvolanie na rovnakych tvrdeniach a namietkach, ktoré uplatnil uz v konani
pred sudom prvej indtancie - teda na tvrdeni, Ze niektoré predmetné veci okrem plechového skladu
nie su vlastnictvom Zalobcu, lebo boli odpredané inym subjektom a tiez, Ze sa nenachadzaju v jeho
drzbe. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Vyslovil nazor, Ze nebolo preukazané predlozenymi dékazmi, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ktorych sa
dozaduje vydat a tiez, Ze on nie je drzitefom Ziadanych veci okrem plechového skladu.

34. Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci. Subjektom na podanie
vlastnickej Zzaloby je predovsetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje vo¢i tomu, kto tuto vec neopravnene
zadrziava. Vindikaéna, resp. reivindikana Zaloba je Zaloba, ktorou sa vlastnik veci domaha ochrany
proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti
vykonu vlastnickeho prava a zaroverit mu odmieta vydat’ vec. Pre uspesnost Zaloby je potrebné, aby
vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v jeho
faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, tiez Ze Zalovany vec protipravne
zadrziava bez existencie zavazkového pravneho vztahu a méa vec v ¢ase vyhlasenia rozsudku stéle u
seba a preto ma moznost' vydat vec vlastnikovi a predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada.
35. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred€asne rozhodol, ked
sa nedostatoCne zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
predasné pravne zavery, ked Zalobe Ciastocne vyhovel vyrokom I.

36. Odvolaci sud po preskimani spisu a napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania iba
¢o do Zaloby o vydanie plechového skladu dospel k rovhnakym zaverom ako prvoinstanény sud, podla
ktorého z predloZzenych listinnych dékazov a vypovedi svedkov bolo jednoznacne preukazané vlastnicke
pravo zalobcu k tomuto plechovému skladu a tiez to, ze tento sa nachadza v drzbe zalovaného povodne
v 2. rade.

37. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny ¢o do zaveru o povinnosti Zalovaného v 2.
rade vydat' Zalobcovi 1 ks plechového skladu a tato vecna spravnost’ predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem, na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu vo vztahu
k uvedenej veci. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedene;j
VECi.

38. Zalovany pdvodne oznadeny v 2. rade podal odvolanie aj proti vyroku IV., ktorym std prvej instancie
jeho vzajomnu Zalobu zamietol. Vzajomnou Zalobou sa Zalovany v 2. rade domahal vypratania zvaracky
B. zo svojho objektu a zaplatenia sumy 500 eur titulom jej uskladnenia za obdobie od 28.11.2013
do vypratania. Vo vztahu k zamietnutiu protizaloby sudom prvej inStancie odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje z odévodnenim uvedeného vyroku, rovnako protizalobu povazuje za akusi ,odvetu®
za podanie Zaloby Zalobcom. Jednak vydanie zvaracky je predmetom Zaloby a jednak, ak Zalobca mal
darovat Zalovanému v 2. rade nehnutelnost, na ktorej sa aj uvedena hnutefna vec nachadza, da sa



uverit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze bola dohoda medzi nimi o moznosti umiestnenia aj tejto hnutefnej veci na
Zalobcom darovanej nehnutelnosti Zalovanému. Uz aj z uvedeného dévodu by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby Zalovany v 2. rade za nehnutelnost, ktora mu bola Zalobcom darovand, poZadoval titulom
uskladnenia hnutefné veci zalobcom na nej 500 eur. Navy$e odvolaci sud uvadza, Zze ak Zalovany v
2. rade podal odvolanie aj proti uvedenému vyroku, vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by boli ddvodom na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto rozsahu.

39. Na to, aby mohol byt Zalobca uspedny v konani o ochranu jeho vlastnickeho prava, musi
preukazat vlastnictvo ku tej ktorej veci, ku ktorej sa ochrany domaha. Ochrana vlastnickeho prava
mdbze spocivat aj v zalobe na vydanie veci smerujucej proti subjektu, ktory vec vlastnicky patriacej
vlastnikovi neopravnene zadrziava. Teda dalS$im nevyhnutnym predpokladom pre UspeSnu Zalobu,
tykajucu sa ochrany vlastnickeho prava je preukazanie toho, Ze Zalovana strana bez spravneho dévodu
drzi vlastnicku vec Zalobcu.

40. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v doterajSom konani pred sudom prvej indtancie nebolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom veci, okrem plechového skladu, ktorych sa domaha
vydat od Zalovaného. Velmi vyznamné pochybnosti o uvedenom vyplyvaju z obsahu spisu, a to najma
z kapnych zmlav zo dfia 03.06.2013, 24.06.2013 a 01.07.2013, ktorych predmetom, podla tvrdenia
Zalovaného, mali byt aj veci, ktoré Zzalobca, resp. jeho spolo¢nost, ktorej konatefom bol Zalobca, mali byt
odpredané spolo¢nosti W., spol. s r.o0., a za ktoré tato spolo¢nost mala realizovat dohodnuté uhrady. Uz
tieto skuto€nosti vnasaju do tvrdenia Zalobcu vyrazné pochybnosti, Ze veci, ktorych sa vydania domaha,
su v jeho vlastnictve. Na tychto pochybnostiach nembdze zmenit ni€ ani to, Ze Zalobca preukazoval ich
nadobudnutie jeho osobou, ak nasledne mohli byt predmetom dalSich prevodov. Rovnako nepostaduje
na vyhovenie Zaloby tvrdenie svedkov, Ze Zalobca bol vlastnikom tychto hnutelnosti. Zalobca totiz musi
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu aj nadalej je vlastnikom veci, ktorych sa vydania domaha.
Rovnako je nevyhnutnou podmienkou na uspesnost vindikaénej Zaloby aj to, aby bolo preukazané,
Ze veci, ktorych sa vydania domaha, st v neopravnenej drzbe zalovaného. Zatial v konani nebolo
jednoznalne preukazané ani uvedené. Ak Zalovany popiera drzbu predmetnych hnutefnosti, je na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze tieto hnutelnosti v €ase rozhodovania sudom vo veci su v drzbe Zalovaného.
Na jednoznaéné preukazanie uvedeného nepostacuje iba svedecka vypoved svedkov, ktori mali tvrdit,
Ze predmetné hnutelnosti sa nachadzali v minulosti v priestoroch teraz patriacich Zalovanému.

41. Ak ma byt Zaloba o vydanie veci Uspedna, je potreba preukazat Zalobcom jeho vlastnicke pravo v
Case rozhodovania sudom vo veci a tiez to, Ze tieto su neopravnene zadrziavané Zalovanym, ¢o musi
byt preukazané v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe. Zatial uvedené bolo jednoznalne preukazané
iba vo vztahu k plechovému skladu. K ostatnym Ziadanym hnutelnym veciam zakonné podmienky
na uspesnost’ vindikaCnej Zaloby zatial preukdzané jednoznaéne neboli. Vo vztahu k vydaniu dosiek
a hranolov odvolaci sud uvadza, Ze aj ked svedkovia sa vyjadrili, Ze Zalobca mal uskladnené drevo
na nehnutefnosti teraz patriacej Zalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze z doterajSieho dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca zakupil gulatinu. Nebol doteraz produkovany ddkaz, Ze prave z tejto gulatiny boli
vyhotovené dosky a hranoly, a Ze tieto v €ase rozhodovania sudu boli v neopravnenej drzbe Zalovaného.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze sam Zalobca umoznil povodne Zalovanému v 1. rade pouZit
uvedené drevo. Zalobca nepreukazal doposial, aby Ziadany objem dosiek a hranolov Zalovany v
suCasnej dobe zadrziaval. NavySe v konani bolo preukazané, Ze aj Zalovany nakupil drevnd hmotu.
Vo vztahu k vydaniu zvaracky B. odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovanym bolo namietané jej vlastnictvo
Zalobcu, kedZe o vydanie zvaracky prejavil zaujem iny subjekt. Vzhfadom na to, Ze zalobca prevadzal
aj iné hnutelné veci je nutné jednoznacne zistit' a on to musi preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu
je vlastnikom aj zvaraCky a Ze ju Zalovany neopravnene zadrziava. Rovnako z doteraz vykonaného
dokazovania su velké pochybnosti ohfadom vlastnictva aj dalSich Ziadanych hnutelnych veci, a to
ocelovo-liatinového pracovného stola, dielenského pracovného stola V. s prasknutou doskou, ocelovej
skrinky a ocelového regélu, sustruhu malého tzv. bulharského, kompresora R., a to vzhfadom na do spisu
predloZzené kupne zmluvy. To, Ze svedkovia tvrdili, Ze tieto nehnutefnosti boli v priestoroch Zzalovaného,
ktory Zalobca vyuzival, nevyvracaju pochybnosti vyplyvajuce z predloZzenych pisomnych kiipnych zmlav.

42. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vydaniu veci, a to: dosky a hranoly, zvaracky, ocelového-
liatinového pracovného stola, dielenského stola V. s prasknutou doskou, ocelovej skrinky a ocelového
regalu, malého bulharského sustruhu, kompresoru R. a elektrického motora a v rozsahu zruSenia vratil



vec sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie je v zmysle § 391
ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v prejednavanej veci.

43. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne vyhodnotit opravnenost naroku Zalobcu
na vydanie uvedenych veci a ulohou Zalobcu bude preukazat ich viastnictvo v aktualnom &ase, a tiez
to Ze ich neopravnenym drzitefom je prave Zalovany.

44. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
CSP ¢€o do povinnosti Zalovaného v 2. rade vydat Zalobcovi 1 ks plechového skladu a o do zamietnutia
vzajomnej Zaloby Zalovaného v 2. rade.

45. Ulohou sudu prvej indtancie bude rozhodnut aj o suvisiacich vyrokoch o trovach konania.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



