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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: K. C., R..
XXXXXXXX, T. D. T. XX/X, XXX XX I. Q., koreSponden¢na adresa: I. C. XXX, XXX XX, pravne
zastupena: JUDr. René Pribylinec, advokat, Okruzna 789/16, 058 01 Poprad, proti zalovanému: S. C., R..
XXXXXXXX, T. XX/X, XXX XX I. Q., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dha 21.01.2021 podala Zalobkyfia na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran ako byvalych manzelov, a to s poukazom na jeho zanik v désledku
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 1Pc 34/2019 zo diia 21.09.2020 vo veci
rozvodu manzelstva.

2. Zastupca zalobkyne Zalobu dévodil tak, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva &. XX vedenom pre Katastralne Gzemie: I. Q., Obec: I. Q.,
Okres: J., a to rodinny dom supisné &. XX nachadzajuci sa na T. B. stojaci na parcele registra ,. C.. XXX
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 202 m2, pozemky zapisané ako parcela registra ,. C.. XXX -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 720 m2 a parcela registra ,. C.. XXX - zahrada o vymere 441
m2. Do bezpodielového spoluvlastnictva dalej patria hnutelné veci Specifikované v Zalobe (zariadenie
domu, autobus, osobné motorové vozidla), a ako pasivum nevrateny zostatok hypotekarneho uveru
poskytnutého Dexia bankou Slovensko a.s. (t.€. Prima bankou a.s.) vo vySke 3.204,56 eur. Ako vlastnik
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v su&asnosti zapisany len
Zalovany. AvSak stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie predlozené spolu so Zalobou vydané
na oboch manzelov preukazuju, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na vyporiadani bezpodielového vlastnictva sa strany nedohodli. Aj napriek Ciasto€nej Ustnej dohode
Zalobkyne so Zalovanym zo dna 11.02.2021, z dévodu naslednej pasivity Zalovaného k uzavretiu
pisomnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo. Zalobou zastupca Zalobkyne
navrhol vietky Specifikované nehnutefné a hnutefné veci prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného
a ulozit mu povinnost zaplatit Zalobkyni sumu zodpovedajucu polovici hodnoty veci, zniZzenu o polovicu
splatok hypotekarneho uveru zaplatenych Zalovanym odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

3. Uznesenim zo dia 05.05.2021 &.k. 4C 1/2021-37 sud podlfa § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Vyzva spolu so Zalobou a jej prilohami bola zalovanému dorugena dfia 21.05.2021. Zalovany na vyzvu
nereagoval.



4. Na denl 27.08.2021 sud nariadil predbezné prejednanie veci, na ktoré sa dostavila iba Zalobkyna
a jej splnomocneny zastupca. Zalovany aj napriek riadnemu a véasnému predvolaniu (09.07.2021)
sa na predbezné prejednanie neodstavil, svoju neu€ast neospravedinil. Zastupca zalobkyne pred
zacgatim predbezného prejednania sudu oznamil, Ze strany medziCasom uzavreli mimosudnu dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a ¢akaju na spisanie notarskej zapisnice. Poziadal o
poskytnutie lehoty na ukonéenie procesu uzavretia mimosudnej dohody s tym, Ze Zalobkyna nasledne
pristupi k spatvzatiu Zaloby.

5. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 31.08.2021 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze Zalobu
v celom rozsahu berie spat. Spatvzatie oddévodnil uzavretim mimosudnej dohody stran o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva dfia 26.08.2021, ktoru v prilohe podania predlozil. Navrhol, aby sud
konanie celkom zastavil. Poukazal na ¢&l. VII. bod 4. predloZzenej mimosudnej dohody, v ktorom obe
sporové strany prehlasili, Ze v predmetnom sudnom konani si nebudu narok na nahradu trov konania
uplatfiovat. Poziadal o vratenie sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou za Zalobu.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

9. Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pred zagatim predbezného prejednania sporu. Sud
preto v sulade s citovanou pravnou upravou reSpektoval tento jeho dispozitivny Uukon so Zalobou a
konanie celkom zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Zalobkyria zobrala Zzalobu celkom spéat z dévodu, Ze po podani Zaloby diia 26.08.2021 strany uzavreli
mimosudnu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoru sudu v pisomnom vyhotoveni
podpisanu oboma stranami aj predlozila. Obsahom dohody je o.i. aj dojednanie stran o tom, Ze Ziadna
zo stran si v tomto konani nebude narok na nahradu trov uplatriovat. Preto sud rozhodol tak, ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

14. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy$8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

15. Vzhlfadom na vysSie citovanu pravnu Upravu aj o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou
za podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruc¢enia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



