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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
. D., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, A. C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, A. C. a S. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom R., t. €. M. na vykon trestu odfatia slobody, PS: XX/X.B, I. o navrhu navrhovatela D. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, A. C. o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

I. Malolety I. D., nar. X.X.XXXX v D., Slovenska republika,

rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, dieta rodiCov - matky O. Z., (predtym D., rod. Z.), nar. X.X.XXXX a otca
S. D, nar. XXX XXXX st ava sa po pravoplatnosti rozhodnuta osvojencom D.Z,
nar. XX. X.XXXX.

Il. Osvojenec bude pouzivat priezvisko ,,. .

[ll. Osvoijitel D. Z., nar. XX.X.XXXX v J., rodné &islo:

XXXXXXIXXXX, Statny obCan Slovenskej republiky, syn matky K. Z., nar. X.X.XXXX a otca S. Z., nar.
XXXXXX b ude zapisany v rodnom liste dietata vydany Slovenskou republikou, v knihe narodeni
Matri¢ného uradu D., vo zvazku XX ro¢nik XXXX na strane XX pod poradovym &islom XXX namiesto
prirodzeného rodica.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim zo dfia 18.marca 2021 Ziadal o osvojenie maloletého I. D., nar. X.X.XXXX na
tom skutkovom zéklade, Ze s jeho matkou O. Z. (D.) uzatvoril diia XX.XX.XXXX manzelstvo, z ktorého
sa zatial dieta nenarodilo. S maloletym |. ma vytvoreny pekny vztah, su si blizki a vnima maloletého ako
vlastného syna. Malolety ma vytvorené rodinné a socialne vazby na navrhovatela, aj na jeho rodinu a
vhima ho ako svojho otca a je na neho citovo viazany. Oslovuje ho otec. Malolety povazuje jeho rodi¢ov
za svojich starych rodicov, s ktorymi ma tiez vytvoreny dobry vztah.

Dalej uviedol, Ze s matkou maloletého byvaju v dome v jeho viastnictve, kde malolety ma vytvorené
vhodné podmienky a zabezpecené vsetky potreby. V spolo¢nej domacnosti zacali spolu Zit' v roku
2017 a manzelstvo uzatvorili az po vzajomnom spoluziti. Malolety nema vytvoreny vztah k biologickému
otcovi a ani ho nepozna. T. €. je vo vykone trestu za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby a zlo€in
vydierania. Ma zékaz styku s maloletym. S osvojenim maloletého suhlasi aj jeho matka, jeho manzelka.
KedZe ma s maloletym vytvoreny hiboky citovy vztah a spifia v8etky podmienky o osvojeni, nakolko
ma plnu spbsobilost na pravne ukony, vyhovuje aj osobnostnymi predpokladmi, tiez zdravotnymi a
moralnymi predpokladmi. Ma za to, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého. Ma za to, Ze vzhfadom na
vek maloletého nie je potrebny jeho suhlas k osvojeniu.

2. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila.



Uviedla, Ze navrhovatel D. Z. je jej manzZelom, ktory ma hlboky citovy vztah k maloletému a zabezpeduje
mu vSetku starostlivost a pozornost. Vychovava ho od veku 1 a pol roka a malolety ho vola ,ocino*
uz tri roky. Aj na priezvisko reaguje, Zze sa vola W.Z., nie D.. Svojho biologického otca nepozna a asi tri
roky o neho biologicky otec neprejavil zaujem. Malolety je na navrhovatela naviazany a preto aj prestal
pracovat v Nemecku a nasiel si pracu na Slovensku, aby s nim mohol travit’ viac ¢asu a vidiet ho ako
rastie. Navrhovatel mu ¢&ita rozpravky, uklada ho spat’ a venuje sa mu. Chodia spolu na vylety, malolety
mu pomaha pri vareni, hrad sa s nim a robi vSetky iné aktivity v prospech maloletého. Od septembra
malolety nastupi do Skoly a chce, aby sa volal Z., aby sa mu deti v Skole nesmiali. Malolety vnima
navrhovatela ako svojho vlastného otca, ktory je starostlivy manzel a je vzorom pre maloletého.

3. Otec maloletého navrh prevzal diia 6.aprila 2021, ku ktorému sa pisomne vyjadril dia 4.aprila 2021,
ktoré vyjadrenie bolo doru€ené sudu diia 6.augusta 2021.

V tomto pisomnom podani otec maloletého S. D. vyslovil suhlas na osvojenie maloletého |. D. a
poziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 4.8.2021, ale
ma zdravotné problémy zG&astnit' sa pojednavania. Dalej uviedol, Ze nemé zaujem sa stretn(t s byvalou
manzelkou.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.aprila 2021 vyplynulo, Ze spisovid dokumentéaciu
maloletého eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2016 z dévodu
anonymného oznamenia, ktoré im odstupil Obecny urad N..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11P/67/2016 zo dfia 04.12.2017 bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného
minima.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza, &k. 9P/47/2017 zo diia 21.03.2018 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu Trencin, €.k. 4CoP/36/2018 zo dia 18.10.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého I. rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Sud zarover ulozZil otcovi zékaz
styku s maloletym.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 14P 2/2020-29 zo dfia 19.05.2021 bola matka zaviazana
trikrat do prislusného roka informovat otca maloletého o maloletom.

Z uvedeného dbévodu urad dria 01.04.2021 kontaktoval navrhovatefa za u€elom zistenia ich aktualnej
situacie. S navrhovatelom bol dohodnuty termin preSetrenia pomerov na derft 06.04.2021.

Dra 06.04.2021 sa na urad dostavil navrhovatel spolu s manzelkou - matkou maloletého a s maloletym
za ucelom vykonania pohovoru.

Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko sam malolety ho ma brat' ako vlastného otca,
vzhladom k tomu, Ze biologicky otec sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody a podfa vyjadrenia
navrhovatela malolety nevie, Ze ma iného otca. Navrhovatel uviedol, Ze malolety I. ho vola ,tatino®, od
roka a pol sa o maloletého stara, maju medzi sebou vytvorené pozitivne citové vazby.

K svojim pomerom uviedol, Ze pracuje pre spolo¢nost ContiTech Slovakia s.r.0. v Dolnych Vesteniciach
na pozicii lysar v trojzmennej prevadzke. Spolu s manzelkou a maloletym byvaju v 8-izbovom rodinnom
dome v jeho osobnom vlastnictve.

V domacnosti ma malolety podla vyjadrenia navrhovatela vlastnu izbu zariadenu k uspokojovaniu svojich
kazdodennych potrieb. Navrhovatel uviedol, Ze jeho zdravotny stav je vyborny, ma osobné a moralne
predpoklady na osvojenie maloletého a v jeho domacnosti ma podfa vyjadrenia navrhovatela malolety
vytvorené vhodné podmienky.

Matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s ndvrhom na osvojenie, nakofko podla vyjadrenia matky
malolety navrhovatela povaZuje za svojho otca. Uviedla, Zze malolety svojho biologického otca nepozna,
momentalne si ani nezela, aby ho poznal, vzhfadom k tomu, Ze sa nachadza vo vykone trestu, nakolko
sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Mali by ho prepustit' v roku 2026. Podla vyjadrenia
matky, otec maloletého jej ma pisat vyhrazné listy. O maloletom ho informuje. Matka uviedla, Ze ked
bude starsi, tak to synovi vysvetli, Ze ma aj druhého otca..

Matka maloletého je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, zaroven je konatelkou v spolognosti s.r.o.
Otec maloletého ju zalozil na jej meno a vykonaval s fiou podvodné €innosti. Uviedla, Ze ma ist na
pracovny pohovor do spolo¢nosti SaarGummi Slovakia s.r.0. Dolné Vestenice.

Malolety navstevuje Matersku Skolu v A. C., predSkolsky ro¢nik, kde matka uviedla naklady v sume 20
eur poplatok mestu a strava 42 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky nav&tevuje fonematicky krdzZok,
kde zakupovala matka Slabikar v sume 15 eur. Malolety je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia
a jeho oSetrujucom lekarkou je MUDr. Hudecova.



Matka uviedla, Ze malolety I. nema vedomost’ o podanom navrhu a nezeld si, aby ho urad informoval,
nakolko biologického otca nepozna. Z uvedeného dévodu sa Uradu nepodarilo informovat maloletého o
prebiehajucom konani a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia, ani zistit nazor maloletého. Pocas
pohovoru bol malolety v nepritomnosti inych osdb a uviedol, Ze sa méa dobre, v Skblke je tiez dobre, ale
uz sa tesi do Skoly. Predstavil sa ako I. Z., byva s ocinom a maminou, ocino je dobry, stara sa o neho
spolu s maminou. Dodal, Ze ma vlastnu izbu a zatial nemé Ziadne domace zvieratko, lebo nemaju plot.
Malolety uviedol, Ze mal oslavu narodenin, mal tortu a boli na nej jeho kamarati, bratia A. a F.. Na zaver
znova zopakoval, Ze s ocinom a maminou mu je dobre.

Komunikacia s maloletym bola bezproblémova, rozpraval spontanne i na polozené otazky. Bol riadne
zaopatreny.

Uradu sa nepodarilo presetrit pomery na strane otca ani zistit jeho stanovisko k podanému navrhu,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Z rozhovoru s navrhovatelom vyplynulo, Ze trva na podanom navrhu, s ktorym matka maloletého suhlasi.
Malolety nema vedomost o tom, kto je jeho biologicky otec, nakofko matka uvedenu skutocnost aktualne
nema zaujem riesit. Malolety rovnako nema vedomost o prebiehajucom konani a objasnit mu désledky
sudneho rozhodnutia by si vyZadovalo aktivnu spolupracu matky, av8ak ani uvedené by vzhfadom k veku
maloletého nemuselo zarucit, Ze malolety konaniu porozumie. Osvojenim maloletého manzZelom matky
by doslo k vyraznému zasahu do prav maloletého dietata. Z uvedeného dévodu je urad toho nazoru,
Ze je potrebné v zaujme maloletého vykonat dokazovanie, aky vplyv by malo osvojenie maloletého
manzelom matky bez jeho vedomia na jeho zdravy psychicky vyvin.

5. Sdad uréil termin pojednavania na 31.augusta 2021, na ktory sa otec nedostavil, doru€enie
vykazané mal z vykonu trestu v Martine dia 13.8.2021, svoju neucast’ ospravedinil pisomne listom
zo dna 28.7.2021, navrhol pojednavat’ v jeho nepritomnosti a Ziadal dorucit rozsudok s vyzna&enou
pravoplatnostou. S navrhom na osvojenie suhlasil v plnom rozsahu.

6. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych G&astnikov konania pojednaval bez pritomnosti otca mal.
dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamil listinné dékazy - navrh €.1. 1, sobasny list €.I. 2, rozsudok OS Prievidza o rozvode sp. zn.
9P 47/2017 &.I. 3, lustracia v ZVJS &.I. 7, lustracia v registri obyvatefov €.I. 8 - 11, vyjadrenie matky
maloletého €.1. 24, fotodokumentacia navrhovatela a maloletého &.1. 25 - 28, sprava kol. opatrovnika €.1.
29 - 30, rodny list maloletého - fotoképia €.1. 36, oznamenie Uradu prace €.l. 37, oznamenie poistovne
Dévera €.1.38, vyplatné pasky €.I. 39 - 41, vypis z registra trestov €.I. 49 - 50, uradny zdznam kol.
opatrovnika €.l. 57 - 58, vyjadrenie otca maloletého €&.I. 76 - 77, originalneho vyhotovenie rodného listu
maloletého, pripojeny spis OS Prievidza sp. zn. 9P 47/2017 a 14P 2/2020, odpoved v registri obyvatelov
¢€.l. 83 a zistil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatel D. Z. uzatvoril s matkou maloletého s X. Podlau D. manzelstvo dria 19.12.2020 na
Matricnom urade A. C..

9. Podfa posledného rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P 47/2017 zo dia 21.marca 2018
sud manzelstvo O. D. a S. D. rozviedol a maloletého I. D., nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il povinnost platit na jeho vyZivu mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje k rukam matky. Sud uloZil otcovi zédkaz styku s maloletym.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.4.2018 1., Il. lll. vyrok; dia 29.11.2018 nadobudol
pravoplatnost IV. vyrok v spojeni s rozhodnutim KS Tren¢in sp. zn. 4Co 36/2018 zo dna 18.10.2018.

10. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec maloletého je vo vykone trestu v I. od 23.2.2016 do 23.2.2023
na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 125/2016.

11. Malolety I. D., nar. X.X.XXXX, miesto narodenia D., je zapisany v rodnom liste v knihe narodeni
Matriéného uradu vo zvazku XX rocnik XXXX na strane XX pod poradovym ¢€islom XXX. Otec je
zapisany S. D., nar. XX.X.XXXX a matka O. D., nar. X.X.XXXX.



12. Podla potvrdenia o poistnom vztahu matka maloletého je poistencom zdravotnej poistovne Dovera
od 1.1.2019 ako osoba celodenne sa starajuca o dieta do veku 6 rokov.

13. Navrhovatel sudu predlozil vyplatné pasky, z ktorych vyplyva, Ze jeho &istd mzda za mesiac jun
2020 ¢&ini 558,11 eur, zaloha 1.016,60 eur a na ucet 890,80 eur.

Za mesiac maj 2020 mal Cisti mzdu 558,11 eur, zaloha 609,21 eur a na ucet 1.394 eur, k vyplate 0
eur. Za ostatné mesiace mal navrhovatel Cistu mzdu 558,11 eur, 436 eur, 491 eur, 328 eur, 564 eur, 195
eur, zaloha vyplacana 353 eur, 446 eur, 159 eur, 189 eur, 345 eur, na ucet 385 eur, 2.070 eur, 1.322
eur, 1.146 eur, 1.997 eur, 1.725 eur, 1.418 eur.

14. Podla registra trestov Generalnej prokuratiry SR otec maloletého bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Prievidza v roku 1999, v roku 2003, v roku 2004, v roku 2008, v roku 2014, v roku
2015, v roku 2016, v roku 2017.

15. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze pozna maloletého |. od jeho utleho veku, od veku rok a pol,
kedy sa spoznal s jeho matkou. Po asi 3 mesiacoch zacali spolu Zit' v spolo€nej domacnosti spolu s
maloletym. Malolety ho vnima od zaciatku ako svojho vlastného otca, ktorého v podstate vébec nepozna.
Byvaju v rodinnom dome patriaci do vlastnictva navrhovatela, na ktory ma uver, ktory splaca vo vyske
160 eur mesacne. lde o 5-izbovy rodinny dom, kde ma& malolety svoju vlastnu izbu. Medzi nim a
maloletym je vytvoreny obojstranny citovy vztah a vychadzaju dobre.

Navrhovatel pracuje od marca 2021 v spolo¢nosti Contitech Dolné Vestenice ako lysar, kde ma
priemerny Cisty zarobok 800 eur. Pracuje nazmeny od 6.00 hod. do 14.00 hod. a od 14.00 hod. do 22.00
hod. alebo od 22.00 hod. do 6.00 hod. Matke maloletého sa skongila predizena materska dovolenka
a teraz od aprila 2021 uz pracuje na zaklade dohody o vykonani prace. Navrhovatel nema deti. Jeho
rodina prijala maloletého dobre. Navrhovatel pochadza zo SpiSa. Navstevuje aj jeho rodinu, ktori ho
prijali dobre.. Nerozprava sa s matkou maloletého o tom, i bude informovat’ maloletého, Ze nie je jeho
biologicky otec, pripadne, Ze si ho chce osvojit.

Chce mat' s manzelkou dieta, ale zatial sa im nepodarilo splodit potomka s matkou maloletého. Ma
citovy vztah k maloletému. Vola ho ,ocino®.

Pracoval do januara 2021 v Nemecku a aby bol s maloletym, skon¢il pracovny pomer. Pracoval v
Nemecku u slovenského zamestnavatefla.

Navrhol, aby sa malolety volal po jeho priezvisku ,Z.“ tak, ako je uvedené v navrhu a toto priezvisko
aj pouzival.

16. Z vysluchu matky maloletého sud zistil, Ze malolety XX. Kolizny videl otca naposledy, ked mal rok,
bolo to v roku 2015, ked boli s jeho otcom manZzelia a bola ho pozriet s maloletym vo vykone trestu v
Banskej Bystrici. Malolety nechcel byt s nim, plakal a bél sa ho. Zrejme si ho pamatal, ked' ho brali do
vazby, vtedy mal 10 mesiacov. Kontakt s nim nenala, ked bol vo vykone trestu, pisal jej vyhrazné listy.
Ked mal malolety 5 rokov, jeho otec sa zacal domdhat cestou sudu, aby ho informovala o maloletom, ale
nerobila to, urobila to len raz, lebo otec bol v konani Uspesny. Teraz uz Ziadne informacie o maloletom
jeho otcovi nepoddvam. Ma informaciu, Ze otec sa o maloletom neinformuije.

Od maja 2021 pracuje na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v spoloénosti SaarGummi, kde vydava
stravu. V Cistom ma odmenu 510 eur.

Mé& 6 deti, Styri su dospelé a 12-ro¢ny syn byva s otcom A. J., lebo jej byvaly manzel S. D. ho tyral.

17. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie je vhodné, aby bol vykonany pohovor s
maloletym vo veci osvojenia alebo zmeny priezviska, pricom ani jeho matka si nezelala, aby bol
informovany o tomto konani. Malolety uviedol, Ze povedal pani uCitelke, Ze je Z. a nie D., ale nasledne
povedal, ze ma dve priezviska, savolal.Z.al.D..

Kolizny opatrovnik navrhol matke maloletého dietata, aj navrhovatelovi, aby spolu navstivili klinického
psycholdga, &i je vObec vhodné maloletému povedat, kto je jeho biologicky otec a informovat’ ho aj o
osvojeni.

Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého suhlasil s osvojenim maloletého navrhovatefom, k navrhu
navrhovatela sa pripojil.

18. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je podany dévodne.



19. Podla § 97 ods.1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

20. Podla § 97 ods.2 cit. zdkona, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

21. Podla § 98 cit. zakona, osvojitefom sa mdze stat len fyzickéa osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

22. Podla § 99 ods.1 cit. z&kona, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
23. Podla § 99 ods.2 cit. zdkona, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

24. Podla § 100 ods.1 cit. zakona, osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

25. Podfa § 100 ods.3 cit. zakona, ak je osvojitel manZelom rodi€a maloletého dietata, mdze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

26. Podla § 101 ods. 4 cit. zakona, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

27. Podla § 105 prva veta cit. zakona, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti.

28. Podla § 106 ods.1 cit. zakona, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

29. Z vykonaného dokazovania, predov8etkym z vysluchu u€astnikov konania sud mal za preukazané,
Ze navrhovatel, manzel matky maloletého dietata D. Z. je osoba, ktora spifia predpoklady, aby si osvojil
maloletého I. D., dieta jeho manzelky, matky maloletého O. Z. (predtym D.).

Navrhovatel ma spdsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, méa dobry zdravotny stav, je materialne
zabezpec&eny, zo svojej pracovnej Cinnosti pobera mzdu, teda vie ekonomicky zabezpe it svoju rodinu.
Zije v spolo&nej domacnosti s matkou maloletého, s ktorou uzatvorili manzelstvo a ako rodina byvaju v
jeho rodinnom dome v obci A. C.. Malolety méa k navrhovatelovi citovy vztah, nakofko pred uzavretim
manzelstva s jeho matkou Zili v spolo€nej doméacnosti ako druh a druzka a aZ po niekolkych rokoch
spoluzitia uzatvorili manzelstvo. Od veku rok a pol maloletého sa o neho stara, venuje sa mu,
zabezpecuje vSetky jeho aktivity a za toto obdobie sa medzi nimi vytvoril citovy vztah ako medzi otcom
a synom. Uvedené vyplyva aj z predloZzenych fotografii zalozenych v sidnom spise, z ktorych je zrejmé,
ako travi navrhovatel vofny ¢as s maloletym a aky maju medzi sebou vztah. S osvojenim suhlasi aj
matka maloletého, otec maloletého, ktory je vo vykone trestu a aj kolizny opatrovnik. Podla vyjadrenia
matky malolety nepozna svojho biologického otca, lebo tento je od roku 2016 vo vykone trestu, ktory by
mal uplynut az v roku 2026. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a
maloletym sa vytvoril pekny vztah, vzajomne sa maju radi, malolety mé rad navrhovatela, vola ho ,,ocino*
alebo ,tatino“ a reaguje na priezvisko ,Z. Podla vyjadrenia navrhovatela, malolety ma dobry vztah aj k
jeho rodine, ktoru na Vychodnom Slovensku navstevuje. Vzhladom k tomu, Ze medzi navrhovatelom a
maloletym je vytvoreny hiboky citovy vztah, je v jeho zaujme, aby sud navrhu na osvojenie navrhovatela
vyhovel. Navrhovatel nemé vlastné deti a v konani preukéazal, Ze spifa vSetky zakonné predpoklady
upravené v § 97 a nasl. Zakona o rodine.



Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti a preukazaného skutkového stavu sud navrhu navrhovatela
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



