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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
zalobcu: K.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX H. V., zastipeného zastupcom:
STELLMACHOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36
861 251, proti zalovanému: Obec Suéany, so sidlom Namestie SNP 31, 038 52 Sugany, ICO: 00 316
938, zastupenému zastupcom: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sladkovigova 6, 010 01
Zilina, 1ICO: 47 239 000, v konani o zaplatenie 156.365,63 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/116/2015-718 (716) zo dha 5. decembra 2019 spolu s
opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/116/2015-904 zo dna 3.6.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/116/2015-718 (716) zo dha 5. decembra 2019
spolu s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/116/2015-904 zo dna 3.6.2020 v
napadnutom vyroku |., ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 107.035,72 Eur s
prislusenstvom a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) vyrokom |. zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 107.035,72 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 107.035,72 Eur odo dia 29.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. ur€il, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 36 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 23.6.2014 medzi Sagacita s.r.o. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca predmetnu pohfadavku na Zalobcu, ktory sa stal vo vztahu k
Zalovanému novym veritelom. Urok z omes$kania Zalobca uplatnil v silade s § 369 ods. 1 OBZ a § 3 NV
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.

3. Vo veci rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&.k. 18Cb/116/2015-41 zo dia 29.6.2015. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€.l. 44 a nasl. spisu). Okresny sud ustélil, Ze bola uzatvorena
Zmluva o dielo na projekt ,Rekonstrukcia ZS spojena so zlep$enim energetickej hospodarnosti budovy
a modernizaciou interiéru“ (dalej len ,ZoD 1.) dfia 1.8.2008 ZoD na projekt ,Pristavba, nadstavba a
stavebné upravy objektov Obecného hasic¢ského zboru Su€any” (dalej len ,ZoD 11.%); drfia 1.6.2009 ZoD
na projekt ,Revitalizacia verejnych priestranstiev Obce Su€any“ (dalej len ,ZoD Il11.“). Podla ¢l. 11./2.1,
predmetom je vypracovanie ekonomickoprojektovej dokumentacie (dalej len ,projekt‘) potrebnej na



Ziadosti objednavatela o finanénu pomoc (dalej len ,dotacia“) z prostriedkov regionalneho operaéného
programu (dalej len ,ROP*), ktorého u&elom je obstaranie hmotného a nehmotného investi€ného
majetku pre objednavatela (dalej len ,predmetna stavba®) a Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pocas vypracovania a priebehu realizacie projektov. U&elom projektov je ziskanie
finanénej pomoci (dalej aj len . fin.pomoc®) pre projekty, pri ktorom bude objednavatel Ziadatelom o
fin. pomoc v ramci vyzvy ROP Prioritnej osy 1- infrastruktdra vzdelavania, opatrenia 1.1 infrastruktara
vzdelavania, s nazvom ,Rekonstrukcia ZS spojena so zlepSenim energetickej hospodarnosti budovy a
modernizaciou interiéru®. V &l. lll. bol dohodnuty €as plnenia. Podla &l. IV. bodu 4.1. za vypracovanie
projektu sa objednavatel zavazuje zaplatit zhotovitelovi dohodnutu cenu takto: cenu za spracovanie
projektu vo forme ,Ziadosti o NFP* vo vySke 315.000,- Sk (bez DPH), ktory je splatny do 10 dni odo dha
podpisania preberacieho protokolu na zaklade faktury vystavenej zhotovitelom; b/ odmenu (success
fee) vo vyske 5 % zo schvalenych projektovanych investi€nych nakladov stavby, ktory je splatny do 30
dni odo dha podpisania zmluvy o prideleni nenavratného fin. prostriedku (dotacie) na projekt na zaklade
faktury vystavenej zhotovitefom (zmluva 1.).

4. Dna 1.8.2008 bola podpisand Zmluva Il. Podla ¢l. 11./2.1, predmetom je vypracovanie
ekonomickoprojektovej dokumentacie (vid ods. 20). Ugelom projektov je ziskanie fin. pomoci pre
projekty, pri ktorom bude objednavatel Ziadatelom o fin. pomoc v ramci vyzvy ROP Prioritnej osy
4-Regeneracia sidiel, opatrenia 4.2 Infrastruktira nekomerénych zachrannych sluzieb s nazvom
.Pristavba, nadstavba a stavebné Upravy objektov Obecného hasi¢ského zboru Su¢any®. V &l. IV./4.1
za vypracovanie projektu sa objednavatel zavazuje zaplatit zhotovitefovi dohodnutu cenu takto: cenu
za spracovanie projektu vratane vykazu vymer a rozpoctov vo vyske 550.000,- Sk (bez DPH), ktora je
splatna po zaregistrovani ,Ziadosti o NFP“ na MVRR SR, na zaklade faktury vystavenej zhotovitefom; b/
cenu za spracovanie projektu vo forme ,Ziadosti o NFP* vo vySke 280.000,- Sk (bez DPH), ktory je splatny
do 10 dni odo dfia podpisania preberacieho protokolu na zéklade faktury vystavenej zhotovitelom; ¢/
odmenu (success fee) vo vyske 5 % zo schvalenych projektovanych investi¢nych nakladov stavby, ktory
je splatny do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o prideleni nenavratného fin. prostriedku (dotacie) na
projekt na zéklade faktury vystavenej zhotovitefom.

5. Dna 1.6.2009 bola podpisana Zmluva lll. Podla €&l. 11./2.1, predmetom tejto zmluvy je vypracovanie
ekonomickoprojektovej dokumentacie (vid ods. 20). U&elom projektov je ziskanie fin. pomoci pre
projekty, pri ktorom bude objednavatel Ziadatelom o fin. pomoc v ramci vyzvy ROP, prioritnej osi 4 -
Regenerécia sidiel, opatrenia 4.1 s nazvom ,Revitalizacia verejnych priestranstiev Obce Su€any*“. Podla
¢l. IV. bodu 4.1. za vypracovanie projektu sa objednavatel zavazuje zaplatit zhotovitefovi dohodnutu
cenu takto: cenu za spracovanie projektu vo vyske 18.587,- Eur (bez DPH), ktory je splatny do 120
dni odo diia podpisania preberacieho protokolu na zaklade faktury vystavenej zhotovitelom; ¢/ odmenu
(success fee) vo vySke 5 % zo schvalenych projektovanych investiénych nakladov stavby, ktory je splatny
do 30 dni odo diia podpisania zmluvy o prideleni nenavratného fin. prostriedku (dotacie) na projekt na
z&klade faktury vystavenej zhotovitefom.

6. Zalovany ,listom zo dfia 31.12.2012 oznamil spol. Sagacita, s.r.o., Ze ku dfiu 31.12.2012 Obec Sugany
podpisala nasledovné Zmluvy o NFP na projekty, ktoré vypracovala spol. Sagacita, s.r.o.: 1/ Zmluva
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. Z 22110112048701 k ZoD I., schvéalené celkové
projektové investi¢né naklady stavby 822.165,23 Eur; 2/ Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z 22114012022001 k ZoD Il., schvalené celkové projektové investi€né naklady stavby
1.249.263,69 Eur; 3/ Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z 2214022015101 k
ZoD ll1., schvélené celkové projektové investi¢né naklady stavby 534.664,90 Eur*.

7. Vo fakture &. 49 Sagacita, s.r.o., ICO: 36 426 245, vyuétoval Zalovanému odmenu podla &l. IV./4.1./
b ZoD I. zo dia 1.4.2008, sumu s DPH 49.329,91 Eur, vystavena 27.12.2012, splatna 28.1.2013; vo fa
€. 50 odmenu podra &l. 1V./4.1./c ZoD Il. sumu s DPH 32.079,90 Eur, vystavena 28.12.2012, splatna
28.1.2013 (€.I. 12) a vo fa €. 51 odmenu podla ¢&l. 1V./4.1./b ZoD Ill., sumu s DPH 74.955,82 Eur,
vystavena 28.12.2012, splatna 28.1.2013.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.1.2013 poziadal Zalovaného o potvrdenie zostatkov jeho
pohfadavok vogi Zalovanému k datumu 31.12.2012, v zmysle zdkona &. 540/2007 Z.z. Zalovany
potvrdil zavazky vo vyske 209.640,99 Eur k 31.12.2012. Na &.1. 15 spisu je zoznam nezaplatenych faktur,
pod por. €. 19, 20 a 21 su zalované faktury.



9. Zalovany ,dna 18.2.2013 podpisal spol. Sagacita, s. r. 0. ,Uznanie pohladavok spol. Sagacita, s.r.o.
voci Obci Sugany k 31.12.2012% zastipeny R.. R. T., Z.., starostom obce, uznava zostatok vo vyske
209.640,99 Eur k 31.12.2012 v zmysle zaslanej Prilohy &. 1, 2 a 3, s textom, Ze ich obsah suhlasi
s uctovnictvom Obce Suany a uzndva vSetky tieto zdvazky vyplyvajuce z vystavenych faktur ¢o do
dovodu aj vysky. Obec Sugany sa ich zavazuje zaplatit do 90 dni od pripisania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého nenavratného finanéného prispevku na uéet obce. Su oznacené prilohy: €. 1 - U¢tovna
zostava pohladavky odberatela 2010, ucet 31110, €. 2 - uétovna zostava pohladavky odberatela 2011,
ucet 31111, &. 3 - uctovna zostava pohladavky odberatela 2012, ucet 31112. Oznaceny je Statutarny
organ R.. R. T. Z.., starosta a vedla podpis, v Su€anoch 18.2.2013.°

10. Podla Prilohy €. 1 a 2 su odberatelia 2010 a 2011 su uvedené pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu Sagacita, s.r.o. voci zalovanému, ktoré sa netykaju predmetu sporu. Podla ,Prilohy &. 3 (&.1. 17/
rub) - odberatelia 2012, u¢et 31112, su pohladavky spol. Sagacita, s.r.0. voci Zalovanému, o.i. aj fa &. 49,
50, 5, identifikované takto: fa . 49 zo dia 27.12.2012, text FO 49/12, firma Obec Sucany, dlZna suma
49.329,91 Eur; fa &. 50 zo diha 28.12.2012 , text FO 50/12, firma Obec Suc&any, dlzna suma 32.079,90
Eur; fa €. 51 zo dna 28.12.2012, text FO 51/12, firma Obec Su€any, dlZnd suma 74.955,82 Eur. Na
¢.l. 18 je osvedCenie, Ze tato fotokdpia, pozostavajica zo Styroch listov, doslovne suhlasi s origindlom
predloZenej listiny pozostavajucej zo Styroch listov, v Dolnom Kubine 11.11.2014, JUDr. Milan Kleri, notar
a konajuca F. T., zamestnanec povereny notarom JUDr. Milanom Klefiom so sidlom v H. V..*

11. Dha 23.6.2014 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavky, postupca Sagacita, s.r.o., ICO: 36
426 245, postupnik K.. Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX H. V.. Podla ¢l. 1./1.1.
postupca je veritelom pohladavky proti diZnikovi - Zalovanému vo vyske 156.365,63 Eur s DPH. Podra él.
1./1.2., tato pohladavka postupcu proti diZnikovi vo vyske 156.365,63 Eur (dalej aj ,cena diela®) vznikla na
zaklade nasledovnych pravnych skuto¢nosti - opisané ZoD ., Il. a lll. a faktary €. 49 vo vySke 49.329,91
Eur, €. 50 vo vySke 32.079,90 Eur €. 51 vo vySke 74.955,82 Eur, vSetko s DPH.

12. Podfa ¢&l. 11./2.1., postupca postupuje na postupnika za dohodnutt odplatu podfa &l. 1ll. tejto zmluvy
svoju pohladavku voci diznikovi v celkovej vySke 156.365,63 Eur s DPH popisanu a $pecifikovanu v
¢l. 1. bod 1.2. tejto zmluvy so v8etkym jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Postupca zo
Zmluvy o postupeni pohladavok listom zo dha 23.6.2014 oznamil zalovanému postupenie pohladavok
vyuctovanych vo fakturach €. 49, €. 50 a 51, spolu vo vy3ke 156.365,63 Eur s DPH na postupnika -
Zalobcu (€.I. 21 spisu).

13. Zalobca listom zo dia 10.11.2014 (&.1. 22 spisu) vyzval Zalovaného na Gihradu postipenej pohladavky
podla fa €. 49, 50 a 51 zo Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dfa 23.6.2014.

14. Listom zo dnia 18.2.2015 pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu na zaplatenie (&.I. 23
spisu).

15. Obecné zastupitelstvo (v rozsudku okresného sudu aj ako ,,0Z", z ktorého dévodu toto oznacenie
prevzal aj odvolaci sud) v Su€anoch prijalo Uznesenie €. 16/08 dha 23.1.2008 (&.I. 55, tiez prip.
vy$. spis KRPZ-OKP Zilina, CVS: KRP:27/2-VY-ZA-2015), ktorym prerokovalo navrhy vzorov zmlav
o dielo na spracovanie dokumentécie k predloZeniu Ziadosti na ziskanie nendvratnych finanénych
prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU; Il. sthlasi s uzatvorenim zmlav o dielo so spolo&nostami EFO
CONSULTING, s.r.0., Sagacita, s.r.o. a EUROPROJEKTY - N. T.; lll. Ziada a) starostu obce uzavriet
vyhodné zmluvy so spolonostami poskytujicimi sluzby na spracovanie dokumentacie k predloZeniu
Ziadosti na ziskanie nenavratnych fin. prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU v ramci schvalenych
fin. prostriedkov v rozpo&te obce na rok 2008, uréenych na projektovu dokumentaciu ako financovanie
po predchadzajucom odporugani hlavnej kontrolérky a predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a
miestneho rozvoja, b) starostu obce priebeZne informovat na rokovaniach OZ o uzatvorenych zmluvach.

16. Uznesenim ,KR PZ v Ziline, OKP CVS: KRP-27/2-VYS-ZA-2015 zo 4.8.2015 (&.. 94 aj prip.
oznaleny spis) bolo zastavené trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, zagaté
dria 10.4.2015, za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona,
spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
19.2.2015 bola na Obec Su€any dorucena vyzva na zaplatenie 156.563,63 Eur s prisl. spolu s dokladom



,=Uznanie pohladavok spol. Sagacita, s.r.o. voci Obci Su€any k 31.12.2012“ zo dfia 18.2.2013, ktorym si
osoba vystupujuca pod menom K.. Y. L. uplatnila vyplatenie predmetnej pohladavky, pri¢om dany doklad
o uznani pohfadavok sa v u¢tovnictve obce vdobec nenachédza, teda predmetnym konanim sa dana
osoba pokusila Obec Suc€any, zastupena K.. U. T., uviest do omylu, za u€elom ziskania majetkového
prospechu vo vyske 156.365,63 Eur, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci. Z odévodnenia predmetného uznesenia (na str. 7) okresny sud zistil, Ze bol vypocuty svedok R..
R. T., ktorému bol predloZeny doklad, uznanie pohladavok spol. Sagacita, s.r.o. vo¢i Obci Su€any k
31.12.2012, vystaveny v Su€anoch 18.2.2013, spolu so zoznamom pohladavok spol. Sagacita, s.r.o.
voci Obci Su€any. K uvedenému dokladu R.. R. T. uviedol: ,Ja, ked sa pozeram na tento doklad, ktory je
vyraznejsi ako ten predchadzajuci, €o bol zaslany obci, mbézem uviest, Ze podpis sa javi ako mdj podpis,
ma vsetky znaky méjho podpisu. A taktiez peciatka méa vSetky znaky, ktoré mala peciatka, ktori som
pouzival ako starosta obce do 15.12.2014. Obsah tejto pisomnosti je pravdivy, zostatok zavazku vodci
spol. Sagacita, s.r.o. mala Obec Su€any k 31.12.2012 taky, ako je uvedené na predlozenom dokumente
a preto obsah dokumentu povazujem za pravdivy. Ja sa v3ak v su€asnej dobe neviem vyjadrit, kedy som
dany doklad podpisal, pravdepodobne to bolo v kancelarii starostu obce Su€any, ale je mozné, Ze som
to podpisal aj v Dolnom Kubine, pretoze v tej dobe, uz presny datum si ja nepamatam, podpisoval som
nejaké veci v stvislosti s eurofondami aj v Dolnom Kubine. Co sa tyka otazky, preco dany doklad nebol
zaevidovany v uctovnictve obce, uvadzam, Ze sa mohlo sat, Ze som to dal priamo na uctarefi alebo na
sekretariat, kde sa Casto striedali zamestnanci a tak mohol byt zaloZeny medzi nejaké iné dokumenty,
inakSie si to neviem vysvetlit, pretoZe ja nemam absolutne Ziadny dévod, aby som zlikvidoval doklad, o
ktorom ja teraz tvrdim, Ze je pravdivy. Je logické, Zze nemal by som k tomu Ziadny dévod. Chcem uviest,
Ze ako starosta obce som podpisoval velké mnozstvo dokladov, takZze obsah vSetkych dokumentov si
nepamatam a nemézem pamatat po€as mojho pdsobenia.”

17. Na pojednavani dria 31.3.2016 pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného vypovedali
o plneni zo ZoD 1., Il. a lll. pravny zastupca Zalovaného - Ze zalovany Ciasto¢ne plnil na zaklade
predmetnych zmllv, tiez, Ze predmet zmlav zhotovitel pre Zalovaného splnil, Ze na zaklade ZoD,
ktoré su predmetom konania, obec uzatvorila zmluvy so $tdtom o poskytnuti nenavratnych finanénych
prostriedkov (dalej len ,NFP), ktoré boli aj poskytnuté a na zaklade tychto projektov Zalovany nasledne
uzatvoril so spol. Sagacita, s.r.o. aj ZoD na realizaciu tychto projektov, ktoré boli aj zrealizované.

18. Dha 24.1.2008 bola podpisana Mandatna zmluva medzi mandantom - Zalovanym a mandatarom
Sagacita, s.r.o., ICO: 36 426 245. V preambule sa uvadza, ze Obec Su€any méa zaujem o uchadzanie
sa o ziskanie NFP v obdobi 2007-2013 z viacerych podpornych programov, ako napr. Strukturalne fondy
EU... apod. s ciefom dalSieho rozvoja obce. S tym G&elom bola vybrata poradenska spoloénost Sagacita,
s.r.o., ktora ma rozsiahle skusenosti v oblasti projektového manazmentu projektov spolufinancovanych
s NFP. Podfa €&l. 11./1 mandatar sa zavazuje, Ze pre mandanta na jeho Ucet a za odplatu poskytne
komplexné odborné, poradenské a konzultaéné sluzby suvisiace s pripravou Ziadosti na ziskanie NFP,
ktoré zahffiaju najma nasledovné etapy:

a/ uvodna analyza projektov z hladiska mozZnosti uchadzania sa o ziskanie NFP formou strategickej
konferencie,

b/ koordinacia a usmernenie projektu mandanta s ciefom maximalizacie suladu s programovymi
dokumentmi,

c/ priprava komplexnej Ziadosti na ziskanie NFP,

d/ dohlad nad implementéaciou projektu,

e/ komunikéacia s implementacnou agenturou a riadiacim organom v Uzkej sucinnosti s mandantom,

f/ priprava a realizacia vyberovych konani v zmysle Zakona 25/2006 o verejnom obstaravani,

g/ poskytovanie poradenskych a konzultatnych &innosti k projektovej dokumentacii investi€éného
projektu.

19. Podla rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 17Cb/109/2015 zo diia 10.11.2016, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 17Cb/109/2015-530 zo dna 23.3.2018 (oprava obchodného mena Zalobcu),
okresny sud narok spol. Sagacita, s.r.o. proti zalovanému, zaplatit sumu 22.712,87 Eur s prisl. z titulu
odmeny podfa MZ za januar 2013 - november 2014, vo vyske 22.712,87 Eur s DPH, vyuctovanej vo
fakture ¢. 16 so splatnostou 5.12.2014, zamietol. Sud v tomto rozsudku Dodatok &. 2 k MZ v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ vyhodnotil ako neplatny pre jeho neurgitost. Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného
sudu Martin €.k. 17Cb/109/2015-448 zo dfia 10.11.2016 potvrdil.



20. Okresny sud Zmluvy o dielo I., Il., lll. vyhodnotil ako obchodnozavazkové vztahy v zmysle § 261
ods. 2 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj len ,OBZ), u€inného do 31.1.2013,
zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. OBZ. Bolo nesporné, Ze tieto zmluvy uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu ako podnikatefl pri svojej podnikatelskej innosti (zhotovitel') a Zalovany - samospravna Uzemna
jednotka (objednavatel). ,Predmetné zavazkové vztahy sa tykali zabezpe&ovania verejnych potrieb,
ako to vyplyva z predmetu a G&elu zmluv L., II., lll. (vid ods. 20., 21., 22.). Zalovany teda neuzatvoril
predmetné zmluvy ako spotrebitel - argumentacia PZ Zalovaného na pojednavani diia 22.6.2016 (&.1.
272). Zalovany nie je fyzicka osoba, ako to pre status spotrebitela vyzadovala a vyZaduje pravna Uprava
na ochranu spotrebitela, § 52 ods. 4 OZ, § 2 pism. a/ zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.”

21. ZoD I, Il. a lll. v zmysle § 536 a nasl. OBZ boli platne uzatvorené. Zalovany nepreukazal
tvrdené dovody neplatnosti tychto zmlav podfa § 39 Obcianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb.
(dalej aj len ,Obc&iansky zakonnik®). Okresny sud mal preukazané uznesenim OZ &. 16/08 (ods. 33
rozsudku okresného sudu), prijaté na rokovani OZ Zalovaného diia 23.1.2008, Zze OZ v Su€anoch pod
I. prerokovalo navrhy zmliv o dielo na spracovanie dokumentacie k predloZeniu Ziadosti na ziskanie
nenavratnych fin. prostriedkov (NFP) zo Strukturalnych fondov EU a pod Il. vyslovne OZ suhlasi s
uzatvorenim zmluv o dielo so spolo&nostami EFOCONSULTING, s.r.0., Sagacita, s.r.o. a Europrojekty
-N.T.

22. Z textu uznesenia &. 16/08 nesporne pod bodom I. vyplyva, Ze OZ prerokovalo navrhy ZoD
na spracovanie dokumentacie k predloZeniu Ziadosti na ziskanie nenavratnych fin. prostriedkov, ¢o
koreSponduje s predmetom ZoD |I., Il. a lll. - vypracovanie projektovej dokumentacie potrebnej na
Ziadosti objednavatela o finanénu pomoc, dotéciu z prostriedkov ROP a v bode Il. uznesenia €. 16/08
suhlasilo s uzatvorenim ZoD, o.i. spolo€nosti aj so spol. Sagacita, s.r.o. Takémuto obsahu prijatého
uznesenia koreSpondovali aj vypovede svedkov - poslancov OZ Zalovaného (ods. 39 a nasl. spisu),
ktori, aj ked si jednoznac&ne nepamatali s odstupom €asu na obsah jednotlivych zmliv, ktoré na tomto
OZ prerokovali a na ktoré udelili suhlas s ich uzatvorenim, je dévodné prijat zaver na zéklade tychto
vypovedi svedkov, poslancov OZ, Ze mali k dispozicii navrh ZoD, ktoré Zalovany mal uzatvorit's pravnym
predchodcom Zalobcu, v zneni navrhu ZoD na &.1. 177 spisu, ,ktory obsahuje podstatné naleZitosti ZoD
podla § 536 OBZ, lebo ani jeden svedok nevylugil vedomost o zhotovitelovi - Sagacita, s. r. 0., ICO: 36
426 245, predmete zmluvy - vypracovanie ekonomicko - projektovych dokumentéacii (dalej len ,projekt*)
potrebnych na Ziadosti objednavatela o finanénu pomoc (dalej len ,dotacia“) z prostriedkov Statneho
ROP.... , €o nakoniec vyplyva aj z textu predmetného uznesenia, ani o odmene 5% zo schvalenych
projektovanych investi¢nych nakladov stavby, ktory je splatny...., ako vyplyvaju tieto nalezitosti z navrhu
nac.l.177.*

23.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial Zalovany namietal, Ze v navrhu
ZoD na &. I. 177 spisu v &l. Il. bod 2.1. nie je vyplneny ucel projektu, tak okresny sud poukazal na
vypoved svedka p. R.. T., konajuceho pri podpise spornych zmluv, a to na zaklade prijatého uznesenia
€. 16/08 zo diia 23.1.2008 (vid ods. 33), ked predmetné zmluvy bolo dévodné vyhodnotit' aj v kontexte
uzatvorenej MZ, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu mal povinnost pre Zalovaného vytypovat vyzvy
jednotlivych ministerstiev, ktoré by mohla obec riesit a na zaklade toho obec stanovila, o ktoré konkrétne
vyzvy sa bude uchadzat. Preto okresny sud vyhodnotil predloZzeny navrh zmluvy, ktory prerokovalo OZ,
Ze tento obsahoval podstatné néalezZitosti zmluvy o dielo v zmysle § 536 OBZ (vid aj ods. 68. rozsudku
okresného sudu). Na zaklade predloZzeného navrhu OZ vyslovne suhlasilo s uzatvorenim zmluv o dielo,
teda nie jednej, na spracovanie dokumentacie k predloZeniu Ziadosti na ziskanie nenavratnych fin.
prostriedkov. Teda v ¢ase udeleného suhlasu bolo na zéklade predlozeného navrhu ZoD v zmysle €.I.
177 spisu obecnému zastupitel'stvu zrejmeé, okrem zhotovitela, aj predmet ZoD, ked samotny ucel, nie
predmet ZoD, mohol byt ur€eny az nasledne, ako o tom vypovedal svedok p. R.. T., zhodne so Zalobcom.
Doplnenie samotného uc&elu tejto zmluvy nebolo dévodné vyhodnotit’ tak, Ze nebol dohodnuty predmet
ZoD ako podstatna nalezitost takejto zmluvy v zmysle § 536 OBZ. Vypovede svedkov, poslancov OZ,
ktori na tomto zasadnuti predmetné uznesenie prijali - udelenie suhlasu s uzatvorenim prave ZoD v
zmysle predloZeného navrhu, ako vyplyva z €.I. 177 spisu, nevylu€ili a obsah uznesenia OZ &. 16/08
udelenie vyslovného suhlasu preukazuje, preto pravne ukony, ZoD I., I, Ill., podfa okresného sudu
neboli v rozpore s § 9 ods. 2 pism. e/ zak. €. 138/1991 Zb., lebo OZ zastupitel'stvo schvalilo pravne ukony
-ZoD I, 1. a lll., ktoré starosta obce podpisal na zaklade udeleného suhlasu obecnym zastupitelstvom.



24. Skuto€nost, Ze 23.1.2008 na OZ v zmysle uznesenia €. 16/08 bol prerokovany navrh zmluvy o
dielo v zmysle &.I. 177 spisu, dotvrdzovala aj mailova komunikacia od pravneho predchodcu Zalobcu
k prednostovi a starostovi zalovaného (ods. 52 napadnutého rozsudku); v prilohe su uvedené okrem
mandatnej zmluvy aj navrh ZoD, a to v termine pred zasadanim OZ 23.1.2008.

25. Skuto¢nost, Ze boli predlozené navrhy zmluv o dielo, ktoré OZ prerokovalo a nasledne suhlasilo s ich
uzatvorenim, potvrdzoval podla okresného sudu aj obsah zapisnice OZ zo dria 23.1.2008 pod bodom
18, kde sa vyslovne uvadza, Ze starosta poziadal, aby boli odsuhlasené predloZzené tri navrhy zmlav
(ods. 53 napadnutého rozsudku).

26. Platnost uzatvorenia ZoD I., Il., lll. bolo podla okresného sudu dévodné vyhodnotit aj v kontexte
MZ. Cl. VI./2 MZ (&.l. 213/rub, ods. 62) preukazoval, Ze zmluvné strany, a teda aj OZ Zalovaného, v &ase
schvalovania navrhu MZ, malo vedomost’ o tom, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu bude Zalovany
uzatvarat zmluvy na jednotlivé projekty. Uvedené preukazuje vélu OZ stanovit odmenu pre kazdy projekt
osobitnou zmluvou, o nasledne zmluvné strany realizovali - Zalovany uznesenim &. 16/08 odsuhlasil
uzatvorenie ZoD s pravnym predchodcom Zalobcu.

27. Pokial Zalovany namietal, Ze nebola splnena podmienka v zmysle bodu lll. uznesenia €. 16/08, tak
okresny sud uviedol, Ze v bode Ill. OZ Ziada starostu obce uzavriet vyhodné zmluvy so spoloénostami
poskytujucimi sluzby na spracovanie dokumentacie k predloZeniu Ziadosti na ziskanie nenavratnych fin.
prostriedkov; nasledne okresny sud vychadzal z €l. 1l. MZ, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, kde sa uvadza, Ze mandatar (pravny predchodca Zalobcu) sa zavazuje, Ze
pre mandanta na jeho uCet a za odplatu poskytne komplexné odborné, poradenské a konzultatné
sluZzby suvisiace s pripravou Ziadosti na ziskanie NFP. Uvedené je teda dovodné vyhodnotit vo vztahu
k uzatvoreniu zmluvy s predmetom, ako vyplyval z €l. Il. MZ zo diia 24.1.2008. Pokial iSlo o MZ,
okresny sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin vo veci vedenej pod sp.zn.
17Cb/109/2015, v ktorom sud s pravoplatnostou ustalil platnost’ tejto zmluvy, okrem Dodatku €. 2.

28. Okresny sud vo vztahu k ZoD, ktoré su predmetom tohto sporu, vychadzal z vysloveného suhlasu
OZ v uzneseni €. 16/08 zo diia 23.1.2008, kde bez akykolvek podmienok OZ suhlasi s uzatvorenim ZoD
podla navrhu na &. . 177 spisu (vid aj odévodnenie vysSie).

29. Pre uplnost okresny sud uviedol, Ze argumentacii Zalovaného v ods. 73 odporuje nasledné
spravanie sa stran po vzniku zmluvy. ,Vysluchom svedkov - poslancov OZ aj hlavnej kontrolérky, nebolo
sudu preukazané, Ze by na zasadnutiach OZ, pripadne inak, bolo namietané neudelenie suhlasu na
uzatvorenie ktorejkolvek zo zmliv. Uvedena argumentacia sa sudu javi ako uc€elova argumentacia
s cielom dosiahnut zneplatnenie pravnych ukonov, z ktorych naroky su v tomto spore uplatnené.”
Z vypovedi poslancov aj pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dhia 31.3.2016 vyplynulo,
Ze pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti zo ZoD. Naviac, okrem ZoD I., Il. a Ill. Zzalovany
uzatvoril s prdvnym predchodcom Zalobu tiez ZoD na samotnu realizciu tychto projektov. Pri takomto
spravani sa zmluvnych stran, ked na zdklade ZoD 1., Il. a lll. Zalovany ziskal nenavratné fin. prostriedky,
nasledne s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dalSie ZoD a zrealizoval projekty podla projektove;j
dokumentacie ZoD ., Il. a lll., je potom dévodné pri vyhodnoteni uznesenia &. 16/08, vykladat ho aj v
zmysle § 266 ods. 3 OBZ, teda nasledného spravania sa stran. Povaha veci takyto vyklad pripusta, v
prejednavanej veci aj v suvislosti s udelenym suhlasom OZ ako zédkonného predpokladu pre platnost
ZoD, ktoré su predmetom sporu. ,Spravanie sa stran po udeleni suhlasu OZ predmetnym uznesenim a
nasledne podpisom zmlulyv - teda po vzniku pravneho tkonu, ktorému predchadzalo udelenie suhlasu OZ,
je dblezitym interpretaénym prostriedkom a objasriuje skutoény zamer stran pri vzniku zmluvy, aj zamer
jeho poslancov - obecného zastupitelstva pri udeleni stuhlasu na vznik zmluvy. Na zéklade vypovedi
svedkov - poslancov OZ sud prijal zaver, Ze mali vedomost o realizacii projektov podla uzavretych
zmlav, aj o tom, kto je zmluvnym partnerom Zalovaného. Je preto dévodné takéto spravanie vyhodnotit
tak, Ze vélu Zalovaného, prejavenu prijatim uznesenia €. 16/08, nikto z poslancov po vzniku zmluvy
nespochybrioval. Svedkovia nepopreli, Ze na dalSich zastupitelstvach dostavali informéacie o tom, ako
sa realizuje u€el ZoD I., Il. a lll. Toto nasledné spravanie je vyznamnou skutoénostou, ktora objasriuje
umysel stran a teda aj poslancov pri prijimani uznesenia €. 16/08, uzatvorit prave ZoD s obsahom, ako
vyplyva z predloZzeného vzoru na &.1.177.°



30. Pokial Zalovany namietal, Ze tento ndvrh zmluvy neobsahuje dojednanie o vy8ke odmeny v zmysle
dojednania ¢l. IV. 4.1., tak okresny sud uviedol, Ze § 536 ods. 3 OBZ nevylu€uje uzavriet zmluvu aj bez
dohody o cene, ked vyslovny suhlas s uzatvorenim zmluvy vyplyva z prijatého uznesenia &. 16/08 pod
bodom Il. uznesenia prijatého 23.1.2008. Pre Uplnost okresny sud pripomenul, Ze predmetom naroku
v tomto spore nebola cena podla €l. IV. 4.1. pism. a/. Pripadna neplatnost by sa tykala len uvedeného
zmluvného dojednania. Predmetny navrh zmluvy obsahuje v €l. V. bod 4.1.pod pism. b/ navrh dohody
o spOsobe uréenia ceny (§ 536 ods. 3 OBZ), ktory narok bol aj v tomto spore uplatneny.

31. Pre posudenie platnosti predmetnych zmlav v suvislosti s naplnenim zakonného predpokladu § 9
ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb., boli podla okresného sudu, rozhodné aj skuto€nosti ohfadne rokovania o
uzavreti predmetnych zmliv, ako to predpoklada aj § 266 ods. 3 OBZ, ked podfla vypovede Zalobcu aj
vypovedi svedkov, tymito bolo preukazané, Ze v suvislosti s predlozenym navrhom na uzavretie ZoD,
ako vyplyva z &.1. 177 spisu, sa Statutarny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu zu¢astnil rokovani OZ
s tym, Ze OZ bolo informované ohladne spracovavania projektovej dokumentacie za ucelom ziskania
fin. pomoci v intenciach dojednania predmetu ZoD 1., Il. a lll. a tato vola OZ bola prejavena zakonom
predpokladanym spésobom v uzneseni ¢. 16/08. Vysloveny suhlas, prejav véle OZ v predmetnom
uzneseni (§ 35 ods. 1 OZ) nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze OZ suhlasi s uzatvorenim ZoD aj
so spol. Sagacita, s.r.o., lebo v bode |. uznesenia je vyslovne prejavena vola (§ 35 ods. 1 OZ), Ze
OZ prerokovalo navrhy vzorov ZoD na spracovanie dokumentécii k predloZeniu Ziadosti na ziskanie
nenavratnych fin. prostriedkov, o zodpoveda predmetu ZoD v zmysle navrhu na €. |. 177 spisu a opak
Zalovany nepreukdzal, ani, Ze neboli splnené podmienky v zmysle bodu Il. uznesenia &. 16/08 (vid' ods.
73).

32. Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 16.10.2019 namietal formalnopravne a
materialnopravne predpoklady uznesenia OZ, ktorym bolo schvalené uzatvorenie zmlav, ktorych naroky
su predmetom tohto sporu, tak okresny sud konStatoval, a to aj s odkazom na odévodnenie vySsie, Ze
z textu uznesenia €. 16/08 vyplyva splnenie namietanych predpokladov, lebo OZ prerokovalo navrhy
zmlav skér, ako udelilo suhlas na ich uzatvorenie a tento proces schvalovania je obsahom zapisnice.
33. Len skuto€nost, Ze navrh ZoD v zmysle €.l. 177 spisu nebol zaloZzeny do knihy, ako iné zmluvy, ktoré
sa prerokovavali na OZ, nemozno vyhodnotit' v intenciach, Ze nebol prerokovany na OZ, lebo v kontexte
vykonaného dokazovania je dévodné vychadzat z vyslovného suhlasu podla uznesenia €. 16/08 zo dfia
23.1.2018. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na vypoved svedkyne p. K.. A. V. (ods. 40 rozsudku
okresného sudu), ktora pracovala v ¢ase prijatia uznesenia €. 16/08 u Zalovaného a na takuto knihu si
nepamatala a sama zmluvy zakladala do fascikla.

34. Bol teda naplneny § 9 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 pism. a/ Zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze OZ rozhodlo o pravnych ukonoch - ZoD 1., II. a lll.
Schvalenie tychto ukonov bolo preukazatelne pojaté do zapisnice o rokovani OZ zalovaného, konaného
23.1.2008, a preto vznikol prejav véle spbsobily zalozit pravny ukon - ZoD I., Il. a lll., ked pri vzniku
tychto pravnych ukonov za Zalovaného konal starosta obce na zaklade predchadzajuceho platného
rozhodnutia OZ, ako Statutarny organ obce v zmysle § 13 ods. 5 Zakona €. 369/1990 Zb. Je dévodné
prijat zaver, Ze bola prejavena véla obce cez uznesenie OZ ako predpoklad platnosti tychto pravnych
ukonov.

35. Ak Zalovany namietal neplatnost’ zmluv v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, tak okresny
sud uviedol, Ze pre vyhodnotenie platnosti ZoD bolo rozhodné, Ze tieto boli prejavom vble Zalovaného,
t.j., Ze o tomto majetkovom pravnom ukone rozhodlo OZ uznesenim ¢&. 16/08. Tato vola OZ bola pojata
do zapisu o priebehu konania tohto OZ, tento prejav vdle bol spbsobily zalozZit predmetny pravny
ukon, ked starosta obce ako Statutarny organ, ktory tuto vélu prejavoval navonok, urobil tento prejav
vble na zaklade prejavu vOle obce, predchadzajuceho rozhodnutia OZ. Okresny sud vychadzal aj z
argumentacie PZ Zalobcu a z platne uzatvorenej MZ, ktorou bolo preukazané, Ze doslo k riadnemu
procesu vyberu zmluvného partnera. MZ bola vyhodnotena v spore vedenom pod sp.zn. 17Cb/109/2015
ako platne uzatvorend. Zdoéraznil okresny sud, Ze nebolo preukazané ani to, Ze by bol podany navrh na
ur€enie neplatnosti ZoD |, Il. a lll. v zmysle § 148 Zakona o verejnom obstaravani, podfa ktorého, ak
kontrolovany v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu alebo ramcovu dohodu, drad méze v lehote
jedného roka od jej uzavretia podat’ navrh na ur€enie jej neplatnosti suidom.



36. Bolo preukazané podla okresného sudu, zZe starosta obce podpisal veritelom zo ZoD I., Il. a lll.
18.2.2013 uznanie dlhu z titulu odmeny zo ZoD I., Il. a Ill. (&.I. 16, ods. 26). V zmysle § 323 ods.
1 OBZ, uznanim pohladavok spol. SAGACITA, s.r.o. doslo k uznaniu splatnych pohladavok veritela,
vyuétovanych vo faktdrach, ako tieto vyplyvaju z prilohy &. 3, na ktort odkazuje predmetné uznanie dihu
(€.I. 17/rub spisu), fa €. 49, dIzna suma 49.329,91 Eur, ¢&. 50, dlZna suma 32.079,90 Eur a &. 51, dIZzna
suma 74.955,82 Eur, spolu zalovana suma v tomto spore. Uznana pohladavka v predmetnom uznani
bola v ¢ase jej uznania splatnd, existujuca na zaklade platnych pravnych titulov - v Zalobe oznagenych
ZoD ako obchodnozavazkoveé vztahy, uzatvorené podfa § 536 a nasl. OBZ (vid aj oddévodnenie vy$Sie).
Potom bolo dévodné na strane Zalovaného svoj zavazok z platného pravneho titulu splinit, v sulade s
§ 536 ods. 1 OBZ, ked nebolo medzi stranami sporné, Ze zhotovitel z uvedenych ZoD si svoj zavazok,
vykonat’ dohodnuté, ur€ité dielo, splnil. Objednévatel je v zmysle § 546 ods. 1 OBZ povinny zhotovitelovi
zaplatit cenu dohodnuti v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve (§ 536 ods. 3 OBZ),
v zmysle § 548 ods. 1 prva veta OBZ je objednavatel povinny zaplatit cenu v ¢ase dojednanom v
zmluve. Zmluvné strany mali dohodu, pri v8etkych troch ZoD, platit Zalobou uplatnenu €ast’ ceny diela
do 30 dni odo dna podpisania zmluvy o prideleni nenavratného finanéného prispevku (dotacie) na
projekt na zaklade faktury vystavenej zhotovitelom. Nesporne pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel
faktury vystavil (€.I. 11-13 spisu) v drioch 27.12. (fa €. 49) a diia 28.12. (fa &. 50 a 51), so splatnostou
uvedenou v vSetkych fakturach 28.1.2013. Ako vyplyva z odporu proti platobnému rozkazu, splatnost
faktur podla zalovaného nastala v diioch 21.4.2010 (rekonstrukcia ZS), 30.6.2010 (pristavba, nadstavba
a stavebné uUpravy - Obecny hasiCsky zbor) a 3.6.2010 (revitalizacia verejnych priestranstiev Obce
Sucany). Pohlfadavky nemohli byt ani preml¢ané, nakolko v zmysle § 397 OBZ je preml&acia doba 4 roky.
Zalovany ako objednavatel’ mal zakonnu (§ 536 ods. 1 OBZ) aj zmluvnu povinnost zaplatit svoj zavazok
pravnemu predchodcovi Zalobcu ako zhotovitelovi cenu diela, na zaklade platného pravneho titulu, lebo
Zalovany nepreukazal, Ze ZoD, z ktorych naroky su v tomto spore uplatnené, neboli schvalené OZ. Ak
Zalovany nemohol zaplatit svoj existujuci zavazok z predmetnych ZoD v lehote ich splatnosti, ako to
vyplyva z § 548 ods. 1 prvéa veta OBZ a zmluvného dojednania €l. IV. bodu 4.1. predmetnych zmlav, lebo
nedisponoval finanénymi prostriedkami, nemozZno potom ukon starostu, uznanie predmetnych zavazkov
veritelovi, vyhodnotit ako ukon v rozpore so zdkonom v zmysle obrany Zalovaného. Vypoved Zalobcu
a svedkyne p. F. (ods. 41 spisu) potvrdzuje zalobcom uvedené okolnosti podpisania uznania zavazku,
ked svedkyna vypovedala zhodne so Zzalobcom, Ze sama dala navrh, aby sumu zaplatili po tom, ked
dostanu finanéné prostriedky z fondov, lebo Zalovany fin. prostriedky nemal. Svedkyna potvrdila tiez,
Ze starosta na OZ informoval o jej odporu€ani. Podla okresného sudu, bolo poctivé za takejto situacie
zabezpedit' existujuci zavazok Zalovaného vo vztahu k jeho veritefovi, ked uznanie zavazku v zmysle §
323 OBZ je zabezpedlovaci institut a zlepSuje procesné postavanie veritefa tym, Zze mu ulah&uje vymoct
splnenie jeho pohladavky, ked existencia pohladavky veritela, a teda zavazku na strane dlznika, sa
v Case uznania predpoklada; na zaklade uvedeného okresny sud prijal zaver, Ze tento pravny ukon
- uznanie zavazku, nezalozZil novy zavazok, z nového pravneho titulu, lebo ani neplni uhradzovaciu
funkciu, ani nespdsobuje zanik pévodného zavazku a jeho nahradenie novym zévazkom. Vyklad v
zmysle vyjadrenia Zalovaného prostrednictvom jeho PZ, podla okresného sudu, by bol prave v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 OBZ), ked
neschopnost Zalovaného splinit tento zavazok v €ase jeho splatnosti, zmluvné strany riesili uznanim
predmetnych existujucich zavazkov (uznat mozno len existujuci zavazok). Ked Zzalovany nemohol splinit
svoj zavazok v lehote splatnosti, potom bolo spravodlivé zlepsit aspor procesné postavenie veritela tym,
Ze sa mu ulah&uje vyméct splnenie jeho pohladavky zabezpe&ovacim instititom - uznanie zavazku, aj
ked ide o zabezpelovaci institut nizSej intenzity, lebo neplni uhradzovaciu funkciu, ako napr. ruenie.
Ugelom vykonu prava nie je len realizacia opravnenych hospodarskych zaujmov jednej zmluvnej strany,
¢o by za situacie, ked Zalovany nemohol spinit’ svoj existujuci zavazok v lehote splatnosti, bolo dévodné
konstatovat’. ,Preto nebolo dévodné vychadzat zo stanoviska US SR v suvislosti s opravnenim starostu
obce uskuto€novat pravne ukony vo veciach majetku obce, ak toto nakladenie s majetkom obce nie
je obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavazného aktu OZ, ust. § 11 ods. 4
pism. a/ Zakona ¢. 369/1990 Zb.”

37. K namietke premi€ania Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, okresny sud uviedol, Ze
podla § 407 ods. 1 OBZ zacala plynut nova Stvorro¢na premi¢acia doba od uznania, t.j. od 18.2.2013 a
uplynula by 18.2.2017, pri aplikacii § 392 ods. 1 OBZ a § 397 OBZ, podfa ktorého je premi¢acia doba 4
roky. Zaloba bola podana na okresny sud pred uplynutim preml&acej doby diia 23.4.2015.



38. Okresny sud nevyhodnotil ako dévodnu ani namietku Zalovaného o neplatnosti uznania dlhu pre jeho
neurditost (§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu, listina uznanie dlhu na &.1. 16 spisu spifia zakonom
predpisanu pisomnu formu (§ 323 ods. 1 OBZ), obsahuje uznanie ur&itého zavazku, pricom Obchodny
zakonnik poZaduje jednoznaéné urCenie uznaného zavazku bez Specidlnych poziadaviek na jeho
urcitost, za akceptacie, Ze aj v pripade uznania dlhu treba reSpektovat’ vdeobecné poziadavky kladené
na pravne ukony. Ustanovenie § 323 ods. 1 OBZ nevylu€uje vymedzenie (identifikaciu) uznavaného
zavazku a jeho vysSku odkazom na doklad - fakturu, ¢o je aj dany pripad. Predmetné uznanie dihu
uvadza vysku dlhu 209.640,99 Eur k datumu 31.12.2012 a tento zavazok identifikuje odkazom na
zaslané prilohy zalovanému, €. 1, 2 a 3. Tieto prilohy v zmysle €.I. 16/rub, 17 a 17/rub obsahuju
identifikaciu zavazkov zalovaného a teda pohladavok spol. SAGACITA, s.r.o., pravheho predchodcu
Zalobcu, €islom dokladu a vyuétovanou sumou, spolu sumu, ako je uvedena v samotnom uznani dlhu
zo dfia 18.2.2013, a to 209.640,99 Eur k 31.12.2012. Zalovany narok sa nachadza v prilohe &. 3 na &.l.
17/rub, identifikovany €islom dokladu 49, 50, 51, datumom, textom, ktory zodpoveda Cislu faktury a roku
vystavenia, identifikaciou dlznika - Zalovaného, €islom faktary (€. 49, 50, 51), dlznou sumou, k fakture
€. 49 vo vy8ke 49.329,91 Eur, €. 50 vo vySke 32.079,90 Eur a &. 51 suma 74.955,82 Eur, spolu Zalovana
suma. Takto identifikovany uznany zavazok potom okresny sud nemohol vyhodnotit ako neurcity.

39. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze nebol preukazany ani daldi tvrdeny
dévod neplatnosti uznania zavézku, pravost podpisu konajucej osoby. R.. R. T., ktory uznanie zadvazku
ako starosta obce diia 18.2.2013 podpisal, potvrdil pravost svojho podpisu tak v konajucej veci ako aj v
trestnom konani, uznesenie KRPZ v Ziline zo diia 4.8.2015, odévodnenie na str. 7.

40. K namietke Zalovaného, Ze nedoslo k schvaleniu projektovanych investi¢nych nakladov OZ, okresny
sud odkazal na vypoved svedka p. R.. T. na pojednavani dria 22.6.2016 (ods. 54), Ze i8lo o naklady, ktoré
vyplyvali z podpisanej zmluvy s prisluSnym ministerstvom, teda schvalené prislusnym ministerstvom.
Tomu koreSpondoval aj list Zalovaného adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zo dfia 31.12.2012
(€.1. 10, ods. 23), v ktorom Zalovany uz uviedol schvalené celkové projektové investicné naklady stavby
prave v suvislosti so skutoénostou, ze Obec Su€any podpisala zmluvy o poskytnuti nenavratného fin.
prispevku. Zalovany oznamil Zalobcovi schvalené celkové projektové naklady, a to ku kazdej zmluve
samostatne - ZoD |. 822.165,23 Eur, ZoD Il. 1.249.263,69 Eur a ZoD Ill. 534.664,90 Eur, priCom
uctovana suma v jednotlivych fakturach zodpoveda 5 % zo schvalenych projektovanych investi¢nych
nakladov tej ktorej stavby podla tohto listu. Svedok tiez vypovedal, Ze nasledne, ako vysli jednotlivé
vyzvy, o ¢om Zalovaného informovala spol. Sagacita, tuto informaciu prerokoval na OZ, ktoré realizaciu
projektu schvalilo uznesenim &. 77/2008, 5/2009, 7/2009. Uznesenim 77/2008/11l. pism. a/ schvalilo
predloZenie Ziadosti o NFP na realizaciu projektu ,Rekonstrukcia ZS spojena so zlepSenim energeticke;
hospodarnosti budovy a modernizaciu interiéri, uznesenim €. 7/2009 zo dha 2.9.2009 schvalilo
predloZenie Ziadosti o NFP na realizaciu projektu ,Revitalizacia verejnych priestranstiev Obce Sucany;
uznesenim &. 5/2009 schvalilo predlozenie Ziadosti o NFP na realizaciu projektu ,Pristavba, nadstavba
a stavebné upravu objektov Obecného hasi¢ského zboru Sucany*“.

41. Okresny sud priznal Zalobou uplatneny narok v rozsahu vyroku I. ako zmluvny narok zo ZoD II.,
vyuctovany vo fakture €. 50 v celom rozsahu 49.329,91 Eur, podfa ¢l. IV. bod 4.1 pism. ¢/ a zo ZoD Il
vylctovany vo faktare &. 51 v celom rozsahu 74.955,82 Eur, podfa él. IV. bodu 4.1 pism. ¢/. Zalobca sa
stal vlastnikom Zalobou uplatnenej pohlfadavky v sulade s  § 524 OZ Zmluvou o postupeni pohfadavok
uzatvorenou medzi Sagacita, s.r.o., ICO: 36 426 245 (zhotovitel zo ZoD ., Il. a lll.) ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom zo dha 23.6.2014 (&.I. 19 spisu).

42. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze zamietol narok na zaplatenie ceny
podla ZoD I., vyuc¢tovany vo fa €. 49 vo vyske 49.329,91 Eur, s ohfadom na &l. VI. Dodatku €. 1 k MZ
(€.I. 356). V zmysle uvedeného bolo podstatné, v akej vySke bola zaplatena odmena podlfa MZ, lebo
podla ¢l. VI. ods. 1, t&to odmena ma byt odpoditana od konecénej fakturacie pri prvom projekte, ktory
ziska nenavratny fin. prispevok. Uvedené zmluvné dojednanie ma vplyv na vy$ku Zalobou uplatneného
naroku a aj na vyhodnotenie, ¢i predmetom Zmluvy o postupeni pohlfadavok bola dévodne postiupena
cela zalovana pohladavka na zalobcu. Zhodnymi vyjadreniami stran sporu (§ 186 ods. 2 CSP) bolo
preukazané, Ze zalovany vyplatil odmenu podla MZ pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vySke 58.263,57
Eur.



43. Pokial bola na pojednavani dia 16.10.2019 namietana platnost Dodatku &. 1, tak okresny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze Okresny sud Martin vo veci sp.zn. 17Cb/109/2015 sa vysporiadal s MZ v zneni
jej Dodatku €. 1 a 2. S pravoplatnostou vyslovil iba neplatnost Dodatku €. 2 pre jeho neurditost. Iné
dévody neplatnosti zistené neboli. Z tohto pravoplatného rozsudku okresny sud vychadzal v zmysle §
194 ods. 2 CSP.

44. Pravna zéastupkyfia Zalobcu potom namietala, Ze narok 58.263,57 Eur si mala zalovana strana
uplatnit vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu a nie vo€i Zalobcovi, pretoze to su naroky
medzi zmluvnymi stranami, ktorou zmluvnou stranou Zalobca nie je. Tento iba nadobudol pohladavku
od pravneho predchodcu v rozsahu, ako si ju uplatnil v tomto spore. Okresny sud uviedol, Ze
predpokladom platnosti postupenia pohfadavky je aj existencia postupovanej pohlfadavky. Pokial teda
pravny predchodca Zalobcu postupil na zalobcu pohladavku, podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou
pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Jednym zo zakladnych
predpokladov postupenia musi byt aj existentnost postupovanej pohladavky.

45. Podla Dodatku €. 1 MZ, odmena v zmysle &l. VI. ods. 1 tejto zmluvy bude odpoc€itana od konec¢nej
fakturacie pri prvom projekte, ktoré ziska nenavratny fin. prispevok. Prvym projektom, ktory ziskal
nenavratny fin. prispevok, bola Rekonstrukcia ZS. Zmluva o poskytnuti NFP na predmetny projekt bola
podpisana k datumu 31.12.2012. Bolo dévodné pri faktare €. 49 vychadzat z uvedeného Dodatku &.
1, podla ktorého, v rozsahu vyplatenej odmeny podla &l. VI. ods. 1 MZ, vznikla okamihom ziskania
nenavratného fin. prispevku na prvy projekt pohlfadavka Zalovaného proti Zalobcovi. Narok pravneho
predchodcu Zalobcu proti Zalovanému, vyucétovany vo fakture €. 49 zanikol a v €ase postupenia
pohladavky dra 23.6.2014 teda tento narok postupcu neexistoval a preto nemohol byt postupeny
na Zalobcu, s ohfadom na zanik tejto pohfadavky podla dohody - Dodatku &. 1. Tuto okresny sud
vyhodnotil v zmysle § 581 ods. 3 OZ, podla ktorého, dohodou uc€astnikov mozno zapog¢itanim vyrovnat
aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2. V zmysle § 580 poslana veta OZ, zanik nastane okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

46.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného namietal,
Ze je doévodné, aby sa zvySok naroku Zalovaného proti Zzalobcovi, ktory bol vyplateny podfa MZ vo
vy8Som rozsahu, ako vyuctovanie vo fakture €. 49 na prvy projekt, zapocital na naroky vyucétované v
dal3ej fakture. Okresny sud vychadzal z obsahu Dodatku €. 1, ktorého obsahom je dohoda o zapocte
na konkrétne, urcité pohladavky, a to pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi vo vySke odmeny podla
MZ a tato podla VI. ods. 1 ma byt odpocitana (zapocitana) od pohladavky Zalobcu proti Zalovanému pri
konec&nej fakturacii pri prvom projekte, teda od pohfadavky, ktora sa tyka vyuctovania prvého projektu,
vo faktare €. 49. Preto nebolo dévodné urobit zapolet vo zvy8ku vyplatenej sumy - odmeny v zmysle
¢l. VI. ods. 1 MZ, nad rémec vyuctovania vo faktare €. 49, lebo vyuctovanie vo faktdrach &. 50 a 51 nie
je predmetom dohody.

47. Zalovany Ziadal, aby okresny sud vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani 30.6.2016
(¢.I. 335 a nasl., zapisnica o pojednavani na str. 16), ze: ,...Je to 58.263,67 Eur, ktora skuto¢ne by
mala byt odpocitana od Zalovanej sumy z titulu naroku ceny za predmet ZoD, ktora sa tyka hasiciarne,*
vyhodnotil ako vzdanie sa €asti naroku. Okresny sud uviedol, Ze toto vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobcu bola argumentacia na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k Dodatku €. 1 k MZ a k
jeho poziadavke odpoditat’ od kone&nej faktury pri prvom projekte odmenu v zmysle ¢&l. VI. ods. 1 MZ.
Pravny zastupca Zalobcu na to reagoval a vysvetlil, Ze 58.263,67 Eur je suma, ktoru Zalobca dostal
ako pevnu odmenu z titulu MZ a 5 % z objemu projektovanych investi¢nych nakladov je odmena, ktora
bola dohodnuta pre pripad, ak bude projekt uspedny. V takom pripade bude pausalna odmena z MZ
odpoditana na 5 %, ktoré sa maju doplatit, ¢o nebolo mozné vyhodnotit ako vzdanie sa €asti uplatneného
naroku podla § 286 CSP. A to ani vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu: ,My tuto okolnost uvedenu PZ
Zalovaného, Ze by sa mala cela odmena z MZ 58.263,67 Eur plus ta, ktora je Zalovana, 22.712,87 Eur,
odpoditat od tejto odmeny, ktora je predmetom tohto konania, a teda za prvy projekt‘. Pravny zastupca
Zalobcu vykonal vyklad zmluvného dojednania podla Dodatku €. 1 k MZ, teda neSlo o vzdanie sa naroku
podla § 286 CSP.

48. Pokial okresny sud vyhodnotil ZoD ako platne uzatvorené, potom sa uz nezaoberal argumentaciou
Zalobcu, prednesenou na pojednavani dfia 22.6.2016, aby okresny sud v pripade, ak vyhodnoti



predmetné zmluvy ako absolutne neplatné, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovany narok z titulu
bezdévodného obohatenia, preto nebolo dévodné v tomto smere vykonat ani dokazovanie.

49. Okresny sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovaného na dokazovanie pravosti podpisu p.
R.. T. na uznani dlhu, a to znaleckym dokazovanim, z dévodu, Ze pravost’ podpisu konajuceho p. R..
T. pri podpise predmetného uznania dlhu mal okresny sud preukazanu vysluchom svedka p. R.. R. T,,
ktory nerozporoval svoj podpis na predmetnom uznani. Bolo dévodné vychadzat aj z konania, sp.zn.
CVS: KRP: 27/2-VYS-ZA-2015, ked trestné stihanie bolo zastavené, lebo tam opisany skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. V suvislosti s vyhodnotenim listinného dékazu -
uznania pohfadavok, jeho pravosti, okresny sud vychadzal aj z tohto pravoplatného rozhodnutia v sulade
s § 193 tretia veta CSP, podla ktorého, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal, kedZe nebolo preukazané, Ze predlozenim dokladu o uznani pohladavok bol
spachany trestny &in.

50. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovanym oznaéena judikatura
nebola aplikovatefna na sudenu vec, lebo tam vyslovené zavery o neplatnosti pravnych ukonov, ktoré
uzatvorili obce so svojimi zmluvnymi partnermi, vychadzali z iného skutkového stavu ako v sudene;j
veci, a teda, Ze pravne Ukony obce, pri ktorych konal starosta obce, podliehajice schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom, neboli pred podpisom starostom obce schvéalené obecnym zastupitelstvom, €o nie je
dany pripad.

51. Proti tomuto rozsudku podal rozsiahle (€o do poétu stran, hustoty a velkosti pisma) odvolanie
Zalovany v Casti tykajucej sa vyrokov I. a lll., a to z dovodov v § 365 ods. 1 CSP pism. d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ,Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze prvostupnovy sud vychadzal vyluéne z toho, Ze Zalobca &iasto¢ne plnil zo zmluv o dielo (z
ktorych odmenu si narokuje) a toho, Ze Zalovany uhradil ast odmeny. Tomuto faktu prvostupriovy sud
svojvolne a ucelovo prispdsobil vyhodnotenie dokazov (body 67, 68, 70, 73, 74, 77, 80, 84 rozhodnutia),
pravnych predpisov bod 66, 70, 74, 75, 76, 79, 82, 85, 86), predloZenej judikatury (body 68, 69, 74,
79 rozhodnutia) a absolutne nevysporiadanie sa s namietanymi principialnymi rozpormi s pravnymi
predpismi, a to ich hrubou ignoraciou v odévodneni (napr. neucinnost’ zmluvy o postupeni, schvalenie
pravneho ukonu, Uvahy o rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, potreba schvalenia uznania
dlhu v obecnom zastupitelstve).* Zalovany v odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud rozhodoval s
absolutnym nepochopenim pravnych predpisov tykajucich sa fungovania samospravy a nakladania s
obecnym majetkom. Napadnuty rozsudok bol podla Zalovaného v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.

52. Zalovany namietal v konani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu pre netginnost zmluvy o posttpeni,
na zaklade ktorej mal zalobca nadobudnut' Zalovany narok od spol. Sagacita, s.r.o. z dévodu, Ze nedoslo
k jej uloZeniu spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin v zmysle § 59a OBZ v zneni u¢innom
do 01.01.2016, podra ktorého, ak spolo€nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej
zakladatelom alebo spolo¢nikom za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zakladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemdze nadobudnut
ucinnost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v Zbierke listin. Je pritom zrejmé,
Ze odplatna zmluva o postupeni pohladavky sa uzatvarala medzi spolo¢nostou Sagacita, s.r.o. a jej
spoloénikom a jej predmetom bolo nadobudnutie odplaty spol. Sagacita, s.r.0. za postupenu pohladavku
vo vySke 156.365,63 Eur,, t.j. 2.355,26 % zakladného imania spol. Sagacita, s.r.0. (6.639,- Eur). Obe
strany teda nadobudali urcité majetkové prava a jednalo sa o zmluvu s tzv. konfliktom zaujmov. Poukazal
na to, Ze ,pojem majetok vymedzuje len a vylu€ne pravna teéria a zahffia nehnutefné veci a hnutelné
veci vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré su prevoditefné a
maju potencionalnu majetkovu povahu. Je pritom zrejmé, Ze vzhfadom na odplatnost zmluvy v danom
pripade obe strany tak postupca ako i postupnik nadobudali majetok, ktory bol v zmluve o postupeni
vymedzeny. Z uvedeného dévodu je teda zrejmé, Ze boli naplnené podmienky na aplikaciu ustanoveni
§ 59a Obch. zak. a to jednak vzhfadom na majetkovu povahu vzajomnych protiplneni a skutoénost, Ze v
danom pripade dochadzalo k transakcii s konfliktom zaujmov medzi spolo&nikom, ktory mal v spolo¢nosti
kvalifikovanu ucast a spolo¢nostou.”



53. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v uvedenom smere na pojednavani dha 5.12.2019 namietal
aktivhu vecnu legitimitu Zalobcu pre neucinnost zmluvy o postupeni, z vySSie uvedeného dévodu a
pred skonCenim dokazovania vo veci predloZil okresnému sudu vypis zo zbierky listin spol. Sagacita,
s.r.o., z ktorého vyplyva nesplnenie povinnosti podla 59a Obchodného zakonnika. ,(rozhodnutie
KS ZA 13CoKR/12/2017 z 25.10.17, rozhodnutie KS ZA 6Co/87/2017 z 29.5.2017, rozhodnutie KS
BA 6C0/380/2012 z 28.10.2013, rozhodnutie KS Trnava 31Cob/71/2017 z 15.8.2018" Najvyssi sud
SR zo dna 26.03.2013, sp.zn. 4 Cdo 56/2012: ,Povinnost sudu riadne odévodriovat rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Porudenim uvedeného prava u€astnika
na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov“. Tiez citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 10bdoV/10/2012.

54. V odvolani Zalovany namietal zavery uvedené v odseku 66. rozsudku okresného sudu v rovine
nespravneho pravneho posudenia okresného sudu Zalovaného, ktory podfa neho mal byt posudeny ako
spotrebitel, kedZe pre status spotrebitela ,sa v &ase uzatvorenia zmliv na OHZ a ZS nevyzadovala
fyzicka osoba.“ ,Definicia spotrebitela podia § 52 ods. 4 OZ v &ase uzatvorenia zmlav na ZS(1.4.2008)
a OHZ (1.8.2008) bola: spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitefom bola preto
aj fyzicka aj pravnicka osoba.” ,Definicia spotrebitela v si¢asnosti je: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.“ ,Prvostuprfiovy sud svojvolne a ucelovo zmenil definiciu spotrebitela. DoSlo
tak k naplneniu odvolacieho dévodu dfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP - nespravne pravne posudenie veci.
Spravne pravne posudenie statusu Zalovaného ako spotrebitela je pritom obzvlast délezité pre spravne
pravne vyhodnotenie dalSich dojednani v zmluvach o dielo (napr. zmluvné pokuty vo vyske 0,5% denne
2o Zalovaného naroku) ako neprijatefnych zmluvnych podmienok!*

55. V odvolani Zalovany namietal odsek 67. rozsudku okresného sudu, z ddbvodu nespravneho pravneho
posudenia sudu ako aj jeho nespravne skutkové zistenie o platnosti uznesenia €. 16/08 bod Il a jeho
suladu s § 39 OZ zo zakladného matematického dévodu. Podla prvostupfiového sudu uznesenim 16/08
mali byt schvalené tri ZoD so spol. Sagacita, s.r.o. pri€om svoje posudenie sud odévodnil znenim bodu
Il ,OZ suhlasi s uzatvorenim zmluv o dielo so spolo€nostami EFO CONSULTING, s.r.o0., Sagacita, s.r.o.
a Europrojekty - N. T.% t.j. i8lo o0 zmluvy s 3 subjektmi. Ak s EFO CONSULTING, s.r.0. a Europrojekty -
N. T. bolo uzatvorené po jednej zmluve, tak spolu so spol. Sagacita, s.r.o. (3 ZoD) malo ist 0 5 zmluv. Na
zastupitel'stve dia 23.1.2008 v8ak boli prerokované iba 3 zmluvy, ako to vyplyva zo zapisnice z rokovania
obecného zastupitelstva obce Suany zo dria 23.01.2008 (predloZzenej na pojednavani dia 5.5.2016),
z vypovede p. F. diia 5.5.2016, str. 13 zapisnice, p. F. str. 18 zapisnice z pojednavania 5.5.2016, p. T.
na str. 41 zapisnice z pojednavania 5.5.2016 ako aj zo samotného zdbévodnenia rozsudku v bode 71.

56. V odvolani Zalovany namietal, podla neho hruby a ,ni€im nepodloZeny zaver vyhodnotenia
svedeckych vypovedi poslancov. Zo svedeckych vypovedi vyplyva:

- Schvalovanie ZoD vylugili p. M., p. F. (vedel len o mesacnej platbe z MZ), p. F. (bod 44 R), p. A. (bod
46 R), p. Y. (bod 47 R), p. F. (bod 48 R), p.Y. (bod 49 R),

- Naopak, to ze schvalili MZ a vedeli len o mesacnej odmene spol. Sagacita, s.r.o. podfa Mandatnej
zmluvypotvrdli: p. M., p. F., p. F, p. F., F.,p.R., p. A., p. F, p. Y., p. U. - byvaly prednosta OcU.

- Schvalenie ZoD potvrdil len p. R. (bod 45 R), ale ten vypovedal, Ze nie na danom OZ, ,Takyto vzor
koloval, ale nie, ked bola podpisana MZ. Tato zmluva kolovala, podpisovali ju Statutari. Na zastupitelstve,
myslim, Ze na tom dalSom, v januari, sme mali to prvé, kde sa odsuhlasila MZ, ta bola podpisana, (str.
27 zapisnice z pojednavania 5.5.2016). - sud ucelovo upravil vypoved a vytrhol ju z kontextu celej
vypovede svedka.” ,Forma resp. dojem z vypovedi svedkov - poslancov len zodpoveda situacii, ked 10-
ti Clenovia kolektivneho organu vypovedaju bez pripravy o jednom z ich stoviek uzneseni po 8 rokoch
navySe na pojednavani trvajucom skoro 8 hodin so znaénym rozsahom kladenych otazok. Svedkovia -
poslanci si nepamatali vSetky detaily daného zasadania presne, avSak ich vypoved k prejednavanej veci
je jasna a jednoznacna: predmetné zmluvy o dielo ani vzor zmluvy o dielo predloZeny p. F. neschvalili.
Prave skuto€nost, Ze si nepamatali detaily zasadania obecného zasadnutia spred 8-mich rokov svedci
o autentickosti ich vypovedi, na rozdiel od slovhe ZOSULADENYCH vypovedi p. L., p. F. a p. T.. Zo



zvukového zaznamu z pojednavania z 05.05.2016 je zrejmé, Ze p. F. na konci svojho vysluchu sa obratila
na Zalobcu resp. pravneho zastupcu Zalobcu s otazkou, &i dobre vypovedala.”

57. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,Vypovede svedkov nemézu vykladat uznesenie - uznesenia OZ
musia byt nevyhnutne objektivne zistitelné! Tento pravny nazor je judikovany Nalezom Ustavného sudu
sp.zn. lll. US 165/2012 ako aj Nalezom II. US 922/2016 a v neposlednom rade i v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR vid rozhodnutia 3 Obdo 21/2002 publikovanom aj v &asopise Zo sudnej praxe
77/2004, 50bdo 45/2013 priCom jednym z poslednych rozhodnuti je rozhodnutie 50bdo/44/2018.
Okresny sud sa odchylil od pravneho nazoru najvy$Sich sudnych autorit, pri¢om existenciu svojho
odklonu nalezite neodévodnil!*

58. V odvolani Zalovany namietal, Ze by na OZ 23.1.2008 mal byt schvalovany navrh ZoD v zneni podla
C.l. 177 spisu. Tento navrh zmluvy predlozila okresnému sudu p. F. na pojednavani 5.5.2016. Okresny
sud automaticky prebral vypoved svedkyne p. F. a ani nezddvodnil, pre€o pri ,hodnoteni vypovede
F. a ako aj vypovede byvalého starostu T. okresny sud nezohfadnil skuto¢nost, Ze v pripade ak by
vypovedali tak, Ze uvedena zmluva nebola prerokovana na obecnom zastupitelstve a napriek tomu doslo
k jej uzatvoreniu, vystavili by sa nebezpe€enstvu trestného stihania, nakolko by vy$la na povrch ich
svojvola pri uzatvarani predmetnej zmluvy a porusenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zaroven
sud pri hodnoteni dokazov o tom, aké zmluvy boli schvélené na OZ 23.1.2008 vychadzal prekvapujuco
nie z vypovedi poslancov, ktori o tychto zmluvéach hlasovali, ale z vypovedi osoby, ktora veritelovi
podpisala uznanie dlhu bez akejkolvek protihodnoty a osoby, ktora bola v r. 2011 odvolana z funkcie
kontroldrky pre neplnenie svojich povinnosti, a teda ma osobny zaujem spdsobit Skodu svojmu byvalému
zamestnavatelovi. Zalovany poukazuje na fakt, Ze byvaly starosta predmetné uznesenie o odvolani
€. 7/2011 ako aj uznesenia &. 3/2011 a 5/2011 o upozorneni na neplnenie povinnosti kontrolérky sa
snazil pozastavit’ pre rozpor so zakonom o obecnom zriadeni. Zarovef zalovany namieta vierohodnost
svedkov p. T. a p. F. z dévodu, Ze ich svedecku vypoved navrhoval zalobca.®

59. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze okresny sud bol povinny na vysluch svedkov - p. R.. T. ako
vtedajsieho starostu a p. F. ako vtedajSej hlavnej kontrolérky nazerat’ cez aplikaciu doktriny R.A.V.E.N.
Po zohladneni tejto doktriny bolo podfa Zalovaného zrejmé, Ze napriek povinnosti svedkov pravdivo
vypovedat - svedkovia p. R.. T. a p. F. - navrhnuti Zalobcom na vypocutie nemohli byt nikdy hodnoverni,
nakolko by svojou vypovedou znehodnovernili svoje dovtedajSie faktické kroky a vystavili by sa riziku
trestného stihania.

60. Zalovany v odvolani namietal odsek 69. napadnutého rozsudku a tiez uviedol, Ze okresny ,sud
si zarovenl myli ucel a predmet zmluvy. Uvadza (na zaklade vypovedi p. L. a p. T.), Ze u€el zmluvy
mohol byt uréeny a doplneny az nasledne. U&elom zmluvy je to, &o sa ma fiou dosiahnut - v tomto
pripade uzatvorenie zmluvy o NFP. Predmetom zmluvy je to, €&o ma podla nej spol. Sagacita robit - v
tomto pripade vypracovanie Ziadosti o NFP. Do navrhu zmluvy bola dopifiana &ast predmetu - konkrétne
projekty. Prvostupriovy sud v tomto bode rozhodnutia uvadza, Ze mal byt do zmluvy dopifiany Gcel a ze
predmet zmluvy je kompletny - ide absolutne nejasné, pravne nezrozumitelné a nepodloZené uvahy.*

61. Zalovany namietal v odvolani absoldtnu neurgitost a neexistenciu uznesenia OZ &. 16/08 s poukazom
na rozhodnutia sp.zn. ,50bdo/44/2018, Nalez US Ill. US 398/08, rozsudok Najvyssieho sudu 2 Cdo
284/20062, ale aj rozsudok NS SR Szo 277/2008“ a zdéraznil ,existenciu a naplnenie tak formalnych ako
i materialnych naleZitosti tohto prejavu.“ Materidlne nalezitosti uznesenia predstavuju jadro prejavu vole.
Existencia minimalne dvoch materialnych néalezitosti z uznesenia €. 16/2008 nevyplyvala a existenciu
uvedenych nélezitosti nebolo mozné dovodit. Uvedenymi nalezitostami je vymedzenie: a) predmetu
zmluvy a b) vymedzenie odplaty (resp. spdsobu jej ur€enia alebo prejavu véle uzavriet zmluvu bez jej
ur€enia).

62. Skutocnost, Zze v Case udeleného suhlasu nebol zrejmy predmet zmluvy, vyplyvala podla Zalovaného
z ods. 69. odévodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorom sa ,konstatuje, Ze v zmluve bol vymedzeny
len jej ucel nie predmet zmluvy. Preto obecné zastupitel'stvo nemohlo nikdy udelit suhlas s uskutoénenim
konkrétneho majetkovopravneho ukonu a uzatvorenie zmluvy o dielo predstavovalo svojvélu byvalého
starostu obce.“ Okresny sud v danom pripade argumentoval pouZitim vykladového pravidla podla §
266 ods. 3 OBZ. Zalovany poukézal na to, Ze vykladom mozno iba zistovat obsah pravneho ukonu
a nemozno nim prejav vdle doplfiovat. ,Sud v tomto pripade dopifal rozhodovanie poslancov, &o je



absolutne nepripustné.” ,Komplexnost ochrany verejnych financii a fungovania samospravy dotvara fakt,
Ze starosta méze uzatvarat zmluvy len také, ktorych plnenia su premietnuté v rozpoc&te“ a ,naopak, len
to €o je schvalené v rozpodte mdze byt zazmluvnené. V tomto pripade sa vSak do rozpo&tu nepremietli
Ziadne plnenia zo ZoD. Na rozdiel od zmluv o NFP pre rovnakeé projekty, pri ktorych bol uz na OZ kde bola
schvélena zmluva o NFP aj zaroveri zmeneny rozpocet®. ,Okrem toho v uvedenom uzneseni 16/2008
absentovalo vymedzenie odplaty alebo prejavu vble schvalit ZoD bez ur€enia odplaty - zdévodnenie

Zalovany uvadza k bodu 75 R, &o predstavuje daldi dévod na neplatnost’ uznesenia pre jeho neurcitost.

63. V odvolani Zalovany namietal ods. 71 napadnutého rozsudku a tiez poukazal na odsek 72
napadnutého rozhodnutia a namietal, Ze by mandatna zmluva mala byt podklad pre schvalenie zmluv
o dielo, a to z rovnakych dévodov ako v odseku 69. rozhodnutia: a) neexistencia predmetu zmluvy a b)
vymedzenie odplaty (resp. spésobu jej uréenia alebo prejavu vOle uzavriet zmluvu bez jej uréenia).

64. Odsek 73. rozhodnutia okresného sudu namietal Zalovany z dévodu, Ze , V tomto bode absolutne
nie je uvedené ani zdévodnena ndmietka Zalovaného voc&i bodu Ill uznesenia. Podmienka v bode
lIl uznesenia 16/08 znela:....po predchadzajucom odporucéeni hlavnej kontrolérky a predsedu komisie
spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja. Sud v tomto bode uvadza nelogicky ako splnenie
podmienky podla bodu Il uznesenia 16/08 to, Ze sa schvalila MZ. Ad 74 rozhodnutia prva veta: Zalovany
namieta pouzitie vykladového pravidla podfa § 266 ods. 3 ObZ. pri vyvhodnocovani uznesenia 16/08 s
poukazom na svoje zdévodnenie k bodu 69 rozhodnutia pod pism. b).*

65. Zalovany namietal, Ze v odseku 74. rozhodnutia druha veta, Ze ,Sud preukazuje v odévodneni
svoje nepochopenie fungovania samospravy a jej organov. Ulohou poslancov nie je namietat pravne
ukony, ale rozhodovat o najddlezitejSich otdzkach Zivota obce (§ 11 ods. 4 z. o obecnom zriadeni)!
Namietanie ukonov obce je v kompetencii kontroléra! Organ samospravy nemdze robit’ to, o nema v
zakone povolené! To su zakladné principy fungovania samospravy. Poslanci maju opravnenie poverit
kontrolérku vykonom kontroly a kontrolérka ma povinnost taku kontrolu vykonat.“ Zalovany namietal
skutkové zistenie okresného sudu o tom, Ze nik ho nenamietal uzatvorenie zmliv. Z dokazovania
vyplynul podfa Zalovaného opak ,P. M. uviedla, Ze namietala ZoD (str. 6 zapisnice z pojednavania
5.5.2016), €o potvrdila p. F. (str. 20 zapisnice 5.5.2016) a p. F. (str. 31 zapisnice 5.5.2016), p. Y. potvrdil,
Ze ich namietal p. T. ako novy kontrolér r. 2012 (str. 29 zapisnice z 5.5.2016), p. Y. potvrdil namietanie
na str. 34 zapisnice 5.5.2016. Za predpokladu riadneho vykonu kontrolnej €innosti hlavnej kontrolorky
p. F. by k odhaleniu prekrogeni pravomoci $tatutara doslo uz skér. Zalovany uviedol, Ze spravanie
stran v Ziadnom pripade neméze konvalidovat absolutnu neplatnost pravnych ukonov. Ak okresny sud
bral plnenie stran ako zaklad svojho rozhodnutia, tak Uplne opomenul, Ze existuje aj moznost’ vzniku
bezdbdvodného obohatenia v pripade plnenia z neplatnych pravnych ukonov.

66. V odvolani Zalovany uviedol, Ze ,Obratenie sa na sud bolo poslednou mozZnostou Zalovaného
o poskytnutie ochrany spravy majetku obce, avSak sud nepochopitelne, a absolutne neoddévodnene
s prekratenim listinnych dékazov, vypovedi a odignorovanim judikatury dal za pravdu Zalobcovi. V
Case, ked zédkonodarca postupne zaviedol finan&nu kontrolu, rozpoctové pravidla, sprisnenie zakona
0 majetku obci, zverejfiovanie zmlulv, infozakon, sprisnenie verejného obstaravania, register partnerov
verejného sektora, v Case ked judikatura kladie Coraz vac&si doraz na ochranu verejnych financii, tak
Okresny sud Martin rozhodol na zaklade lapidarneho faktu: strany plnili - zmluva je platna.”

67. Odvolatel namietal odsek 75. rozhodnutia okresného sudu, pri€¢om poukazal na skuto&nosti plynuce
z dokazovania, Ze Ziadne ZoD (z ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovany narok) 23.1.2008 neboli schvalené,
z dévodu opatrnosti vSak uviedol, Ze v pripade druhej Easti ceny za dielo dohodnutej vypoltom, moznost
urcit cenu za dielo uréenim spdsobu jej uréenia v zmysle § 536 ods. 3 OBZ je potrebné vykladat tak,
Ze vyska ceny za dielo je v kazdom okamihu od uzatvorenia zmluvy ur€itefna a najma, vyska ceny za
dielo je stranam znama (napr. stanovenie ceny za dielo rozpo¢tom). Ak by tomu tak nebolo, iSlo by
totiz o pripad neurcenia ceny za dielo (ktora by sa ur€ovala az nasledne po jeho dokongeni). V pripade
dohody o tejto Casti ceny za dielo stanovenej ako ,5% zo schvalenych projektovanych investi¢nych
nakladov® v8ak stranam nemohla byt cena za dielo znama ani okrajovo, nakolko vySku projektovanych
investiénych nakladov uréoval zhotovitel po uzatvoreni zmlav o dielo dodanim stavebného projektu
(bud' na zaklade zmluvy o dielo alebo na zaklade dodania stavebnych projektov - bez objednavok zo
strany Zalovaného). Zaroven by v pripade vykladu tohto ustanovenia tak, Zze ide o spésob ur&enia ceny
znamy, je toto ustanovenie v podmienkach samospravy v zmysle ustalenej sudnej praxe neaplikovatelny.



Vytykal okresnému sudu, Zze opomina: ,a) ucel ustanoveni § 11 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a skuto€nost, Ze obec je verejnopravnou korporaciou, pri ktorej nakladani s majetkom
sa uplatiiuju osobitné pravidla transparentnosti a hospodarnosti a b) Ze v pripade, ak strany prejavia
vblu platne uzatvorit zmluvu o dielo bez urenia ceny podfa § 536 ods. 3 ObZ, v danom pripade sa
uplatriuje pravidlo stanovené v § 546 druha veta ObZ, Ze objednavatel je povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatefné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok®.

68. V odvolani zalovany namietal odsek 77. napadnutého rozhodnutia: ,Ze bol dany vyslovny suhlas
poslancov OZ so ZoD podla vzoru &.I. 177: - uvedené nie je zachytené ani zapisnici ani v uzneseni, -
nevychadza z vypovede Ziadneho poslanca, - v Ciernej knihe je ina zmluva o dielo, - ZoD €.I. 177 sa
v Ciernej knihe nenachadza.”

69. Zalovany v odvolani namietal ,nepochopitelny zaver stidu o nepreukazani &iernej knihy na obecnom
urade. Existenciu €iernej knihy potvrdila p. F. (bod 41 rozhodnutia) a p. T. (str. 41 zapisnice z 5.5.2016)!!!
Napriek tomu sud vyhadzal z vypovede p. V., ktora si nepamatala tvorbu Ciernej knihy - pretoze pracovala
na obecnom Urade iba do marca 2008! To opatovne svedCi o tom, Ze sud uUplne zjavne prispésobil
dbkazy svojmu svojvofnému rozhodnutiu.“ K odseku 78. napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
primarne v danom smere zotrvava na doterajSich svojich vyjadreniach. V zmysle ustalenej praxe, kym
obecné zastupitelstvo nerozhodlo o konkréthom majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo
pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav véle spbésobily zalozit
pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Uvedeny zaver je viac menej nasledne
pretransformovany do viacerych rozhodnuti ,v&eobecnych sudov vid rozsudok KS KE 2Cob/100/2016,
KS ZA 10C0/292/2017, KS KE 3Cob/35/2017, na ktoré Zalovany v konani poukazoval, a ktoré sud v
napadanom rozsudku bez odévodnenia odiignoroval®. Zarover sa okresny sud vébec nevysporiadal s
faktom, Ze do Ciernej knihy bol zaloZeny iny vzor zmluvy o dielo. ,Bod 78. rozhodnutia: Zalovany namieta
zavery sudu v tomto bode s poukazom na svoje odévodnenie k bodu 68 rozhodnutia.*

70. Zalovany namietal, odsek 79. napadnutého rozhodnutia, s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy
pre rozpor so zakonom o verejnom obstaravani. ,V bode 79. sid uvedenu namietku neakceptoval, a
vychadzal z nepreukazanej argumentécie pz Zalobcu, ze UDAJNE doslo k riadnemu procesu vyberu
zmluvného partnera a sucasne, s nelogickym zdévodnenim vo vztahu k namietke Zalovaného, a to Ze
nemal preukézané Zeby bol podany navrh na uréenie neplatnosti ZoD v zmysle § 148 zakona o verejnom
obstaravani.“ Zaroven poukazal na rozhodnutia ,Najvy$Sieho sudu 30bdo/40/2015 ako i rozhodnutie
KS KE 2Cob/100/2016."

71. Odvolatel citoval v odvolani z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 69/2010 ako aj
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obdo/21/2009, mal za to, Ze okresny
sud sa odchylil od pravneho nazoru najvysSich sudnych autorit, priCom existenciu svojho odklonu
neodévodnil. Existencia verejného obstaravania a jeho vykonania v konani pritom podla Zalovaného
nebola preukazana a zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyvala. ,Samotnym vykonanim verejného
obstaravania mohla byt dosiahnuta podstatne vyhodnejSia ponuka. V tomto smere Zalovany poukazuje
na obdobné zmluvy uzatvorené na vypracovanie Ziadosti o NFP, kde odmena za jej spracovanie je vo
vySke 1.000,- Eur prip. vo vySke 200,- Eur. Je teda zrejmé, Ze v pripade dodrZania zakona o verejnom
obstaravani bolo mozné pri dodrZzani zasad transparentnosti dosiahnut podstatne lepSie podmienky pre
Zalovaného.”

72. Vo vztahu, Ze Zalobca poZaduje len zaplatenie odmeny za svoju innost, Zalovany poukazal v
odvolani na to, Zze ,Zalobca uz obdrzal adekvatnu odmenu za svoju €innost v to ¢ase, a to sumu vo
vySke 67.346,91 Eur, o predstavuje sumu 5,21 % zo ziskaného NFP. Samotna odmena zhotovitela
pozostavala z dvoch ¢&asti - fixnej (Cl. IV pism. a) a prip. b) Zmlav o dielo) a percentualnej. Fixna
Cast odmeny bola vo vyske 67.346,91 Eur. Percentuélna vo vyske 156.365,63 Eur. Spolu ide o sumu
222.730,54 Eur. Co v pomere k ziskanému NFP vo vyske 1.290.715,35 Eur predstavuje odmenu vo
vySke 17,25%, a to iba za podanie ziadosti o NFP, vysledkom ktorej bola uzatvorena zmluva o NFP.
Zalovana odmena je vyrazne nad$tandardna, kedZe nie je vysledkom verejného obstaravania ako aj s
uzatvorenim tejto zmluvy nedalo obecné zastupitelstvo suhlas. Tvrdeniu Zalovaného o nadStandardnosti
odmeny svedc¢i skuto€nost, Ze pri vySke Zalovanym obdrzaného NFP za predmetné tri projekty v sume
1.290.715,35 Eur doposial obdrzal Zalobca 330.976,36 Eur a narokoval si dalSich 156.365,63 Eur a
22.712,87 Eur (sp. zn. 17Cb/109/2015), t.j. celkova vyska jeho narokov vocli Zalovanému za sluzby pri



obstarani NFP vo vyske 1.290.715,35 Eur je suma 510.054,86 Eur. Zmluva o NFP v8ak nepredstavuje
realne ziskanie NFP - pre to je potrebné splnit’ ovela zlozitejSie kumulativne podmienky - kroky, ako
napr. riadne verejné obstaravania zhotovitela diela, riadne zhotovovanie diela v sulade s podmienkami
NFP, riadne zaslanie Ziadosti o platbu, udrzanie projektu (Standardne 5 rokov) spolu so zasielanim
monitorovacich sprav atd.“ Zalovany pritom poukazal uz na svoje predchadzajice vyjadrenie a to,
Ze samotné plnenie malo vady napriklad vykonanie nespravneho verejného obstaravania pri ZS ako

skuto€nost, Ze Zalobca nerobil monitorovacie spravy ani suport pri stavbe projektov.

73. V odvolani Zalovany uviedol, ,Bod 80 rozhodnutia: Sud prisvedcil p. F., Ze odporu¢ala posunut
splatnost faktur. V ¢ase vystavenia faktur p. F. nebola kontrolérkou! Tj. na OZ ani starostovi nemohla ni¢
odporugit.“ Zalovany poukazal na zakladny fakt, Ze k posunu splatnosti faktar, ale nedo$lo. Do$lo iba
podla Zalovaného k udajnému uznaniu dlhu, ale bez nalezitého protiplnenia vo forme posunu splatnosti
alebo dohody o splatkach. Uznanie dlhu predstavuje zavazkovopravny ukon - zabezpeCovaci inétitat a
takto je i vymedzeny tak tedriou civilného prava a tiez je ,zaradeny v systematike ob&ianskeho prava“. Je
pravdou, Ze uvedenym ukonom priamo nevznika novy zdvazkovopravny vztah, aviak s jeho existenciou
su spojené urcité hmotnopravne ucinky, ktoré dopadaju na hmotnopravne postavenie subjektov
hmotnopravneho vztahu. ,KedZe ide o zavazkovopravny ukon je zrejmé, Ze ma i majetkovopravnu
povahu a teda jedna sa o majetkovopravny ukon, ktory pre svoju platnost vyZzaduje udelenie suhlasu
obecného zastupitel'stva. V tomto smere poukazujeme, Ze § 11 ods. 4 z. o obecnom zriadeni upravuje
ako zaklad kompetencii OZ a obecné zastupitefstvo rozhoduje o zakladnych otéazkach Zivota obce
pricom vyklad uvedeného ustanovenia je v kontexte nalezu Ustavného sudu Ill. US 398/08 potrebné
vhimat extenzivne a pravomoci starostu obce zas zuzujuco.“ Uznanie dlhu na 156.000 Eur je zakladna
otazka Zivota obce, nakofko to predstavuje vzhfadom na rozpoCet obce sumu jeho ro€nych investicii je
teda zrejmé, Ze uznanie dlhu v tak rozsiahlom meradle predstavuje zakladny a dolezity ukon obce, ktory
starosta mohol vykonat len s jeho suhlasom, kedZe obecné zastupitelstvo je orgdnom, ktory kreuje volu
obce pri jej majetkovych ukonoch.

74. Okrem toho samotny okresny sud mal podfa uvedeni Zalovaného v odvolani ur€itym spésobom
dezinterpretovat okolnosti uznania dlhu. Samotny Zalobca (nie Zalovany) uvadzal vo svojich prednesoch,
ze uznanim dlhu chcel na ziadost obce posunut lehotu splatnosti zavazku do momentu pripisania
prostriedkov z NFP, a preto je v uvedenom uznani pouZita i uvedena formulacia, Ze k Uhrade dbjde
aZz po pripisani prostriedkov z NFP. Zalovany uvadzal, Ze po dorugeni faktir na konci roka 2012
obecné zastupitelstvo za uCasti starostu rieSilo otazky suvisiace s predlozenymi fakturami. Kedze o
existencii uvedeného naroku sa dozvedelo az v uvedenom &ase a dovtedy o jeho existencii nemalo
vedomost (zo strany vedenia obce boli informovani vylu¢ne o narokoch len z mandatnej zmluvy) tak
jednym z navrhov bolo i oddialenie splatnosti do momentu pripisania prostriedkov z NFP. Zalobca
nepredniesol Ziaden relevantny dékaz o platobnej neschopnosti Zalovaného. V tomto smere Zalovany
predlozil mailovi komunikaciu medzi vtedaj$im starostom a Zalobcom. Z uvedenej komunikacie vyplyva,
Ze dia 20.02.2013, t.j. par dni po udajnom uznani dlhu bol zo strany vtedajSieho starostu zasielany
Zalobcovi navrh na urovnanie ako reakcia na ,vCerajSie“ stretnutie. Argument o vyhoveni Ziadosti
Zalovaného Zalobcom na posunutie splatnosti v uznani je nelogicky a skér nasvedCuje o antidatovani
predmetného uznania a jeho vzniku vinom €asovom obdobi. Dokonca starosta o uznani dlhu na rokovani
obecného zastupitel'stva dria 19.03.2013 v rdmci rokovania o mimosudnom vyrieSeni vzniknute;j situcie
so spolo&nostou Sagacita, s.r.o. obecné zastupitelstvo neinformoval.

75. Zalovany v odvolani namietal zaver okresného sudu o tom, Ze vyhotovenie uznania dlhu starostom
obce bez suhlasu OZ a bez adekvatneho protiplnenia (napr. formou dohody o splatkach alebo
zniZenia vysky pohfadavky) je spravodlivé, pretoZze podla Zalovaného, ,je absolutne nepochopitelné a
popierajuce tak bezné obchodné fungovanie (napr. uzatvorenie dohody o urovnani alebo o splatkach)
ako aj zakladné principy konania Statutara obce (napr. povinnost majetok obce zveladovat). Nakoflko
sud uvadza argument o tom, Ze uznanie dlhu predstavoval spravodlivy prostriedok, dava Zalovany
otazku, €o branilo Zalobcovi v prave obratit' sa so svojim narokom na sud uz v ¢ase uznania dlhu.“ K
odseku 81. namietal, Ze okresny sud dospel v fiom k ,nespravnemu pravnemu zaveru ohladne platnosti
uznania dlhu tak nasledne dospel i k nespravnemu pravnemu nazoru ohladne plynutia preml¢acej doby
a preml€ania naroku.“

76. Zalovany k odseku 82. rozhodnutia okresného stdu, namietal v odvolani nespravne pravne
posudenie sudu vo veci posudenia uznania dlhu ako platného z dévodu: a) naleZitostou uznania dlhu je



uznanie urcitého zavazku: v dokumente chyba podpis na prilohach, t.j. nie je dostatocne ureny zavazok.
Uvedenie sumy je nedostacdujuce, nakolko vzhladom na viaceré pravne vztahy medzi zalovanym a
spol. Sagacita, s.r.o., uznany zdvazok musi byt identifikovany tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym zavazkom - uvedené podfa Zzalovaného chyba vzhladom na absenciu ,podpisu na prilohach suma
zavazku uvedena v texte uznania dlhu sa nezhoduje so sumou zavazku uvedenej v prilohach k uznaniu
zavazku (sucet dlznych sum faktar), nakolko faktary 11/2011, 12/2011, 14/2011, 16/2011, 21/2011,
1/2012, 4/2012, 15/2012, 25/2012, 26/2012, 30/2012, 36/2012, 39/2012, 42/2012, 45/2012, 46/2012 boli
uhradené dna 30.1.2012. V désledku tejto skutoCnosti je rozdiel medzi vySkou uznaného zavazku a
vySkou zavazku existujuceho v ase podpisania uznania (18.2.2013) vo vySke 17.775,36 Eur. Sud sa
nevyjadril k zasadnej a podstatnej namietke Zalovaného, Ze k uzatvoreniu uznania dlhu nedoslo v zmysle
§ 47a ods. 4 Obgianskeho zakonnika“. Zalovany uviedol, Ze ,Predlozené uznanie dlhu je koncipované
ako dvojstranny pravny ukon, vzhfadom na jeho tretiu vetu, ktorou sa obec Su€any zavazuje zaplatit
faktury do 90 dni od pripisania NFP na ucet obce. Uvedené ustanovenie predstavuje navrh dodatku k
prislusnym zmluvam o dielo, v ktorych je splatnost dlhu uvedena nasledovne: ,Odmenu (successfee)
vo vySke 5% zo schvalenych projektovanych investiénych nakladov stavby, ktory je splatny do 30 dni
odo dna podpisania zmluvy o prideleni nenavratného finanéného prispevku (dotacie) na projekt na
z&klade faktury vystavenej zhotovitefom.“ Podla zmluv od dielo je na ich zmenu potrebny dodatok k
zmluve. Vzhladom na skuto€nost, Ze nedoslo k jeho zverejneniu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika (,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo®) plati,
ze k uzatvoreniu pravneho ukonu s nazvom ,uznanie dihu“ nedoslo.”

77. Namietal Zalovany v odvolani, Ze okresny sud ,sa nevyjadril k ndmietke neplatnosti uznania dlhu
pre rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu porudenia § 4 ods. 8 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného v ase podpisania uznania dlhu. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné,
preto bola dévodne uplatnena namietka zakonnej Stvorrocnej premliacej doby (dékaz: vyjadrenie
Zalovaného z 28.6.2016 str. 6 a 7)".

78.V neposlednom rade vy¢ital odvolatel okresnému sudu v odvolani, Ze sa nevysporiadal s namietkou,
Ze v danom pripade tak ako vyplyva aj z vypovede p. T. neexistovala k uznaniu dlhu, ale on podpisoval
len odsuhlasenie uctovnych zostatkov. V danom pripade teda neexistovala vola uznat dih.

79. Zalovany namietal v odvolani odsek 84. rozhodnutia okresného sudu, vygital, Ze sa okresny
sud nevyjadril ku skuto¢nosti, ,...Ze ak mal na zaklade vykonaného dokazovania zistit, Ze na OZ
boli schvalené narokované ZoD, na zaklade predloZzeného vzoru navrhu ZoD podfa p. F., tak potom
podpisanie uznania dlhu predstavuje zmenu tejto vzorovej zmluvy, o do postavenia Zalobcu ako
veritela v premlCacej dobe. Takyto zmluvny vztah s akymito podmienkami OZ rozhodne neschvalilo®.
Namietal nespravne skutkové zistenie aj pravne posudenie sudu ohfadom toho, kto a ako mal schvalovat
projektovaného investi¢né naklady uvedené v ZoD. ,V prvom rade, z uznesenia OZ 16/08 ani zo
ZoD nevyplyva, Ze tieto naklady malo schvalovat prave ministerstvo. ,Ministerstvo nikdy projektované
investi¢né naklady neschvalilo! Ministerstvo uzatvorilo so Zalovany zmluvy o NFP, predmetom ktorych
bolo poskytnutie NFP na opravnené investi¢né naklady - tj iba na Cast z projektovanych nakladov!
Vysku opravnenych nakladov stanovuje ministerstvo podla kritérii vyzvy. Ide o €ast' projektovanych
nakladov, pricom neexistuje Ziaden vzorec z ktorého by sa mohlo odvodit, aka je vySka projektovanych
nakladov v nadvaznosti na opravnené naklady a naopak.*

80. V odvolani Zalovany uviedol, Ze Uznesenia OZ 77/2008 z 29.4.2008, OZ 145/2008 zo 17.9.2008
ako aj uznesenie OZ 7/2009 z 2.9.2009 neboli nikdy adresované vo vztahu k Zalobcovi, ale k
riadiacemu organu. Rovnako uvedenymi uzneseniami nikdy nedo$lo k schvaleniu projektovanych
investiénych nakladov, ale doslo k schvaleniu opravnenych nakladov projektu. Sucastou pojmového
aparatu, ktory Zzalobca pouzil pri vymedzeni tejto €asti naroku v zmluve je to, Ze ma sa jednat’ o tzv.
schvalené projektované investi¢né naklady. V tomto smere poukazal na § 266 ods. 4 OBZ, v zmysle
ktorého vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora
ako prva v konani tento vyraz pouzila. Zalobca ,do dne$ného diia“ nepredlozil akykolvek dokument,
ktorym doslo k akémukolvek odsuhlaseniu a Zalovany uvadza, Ze tato ¢ast odmeny nebola a ani
nemohla byt nikdy schvalena obecnym zastupitelstvom, nakolko projektované investi¢né naklady su
stanovené v stavebnom projekte, ktory dodavala pri predmetnych projektov spol. Sagacita, s.r.o.
Pri vypoéte vychadzal len z projektovanych investicnych nakladov, ktoré neboli nikdy schvalované



a ktoré vypocital a stanovil sam, Cize jeho narok sa odvija od jeho véle t.j. €im viac Zalobca
,harozpoctoval“ tym vacsiu odmenu mal obdrzat, pricom Zalovanému nebol nikdy predloZeny navrh
na schvalenie takychto nakladov. Ak ,by odvolaci sud vyhodnotil i doterajSie namietky Zalovaného za
pravne neucinné, mal odpocitat celkovu sumu, ktora Zalobcovi bola vyplatena z mandatnej zmluvy vo
vySke 58.263,67 Eur.“ Pokial okresny sud tvrdil, Ze vyjadrenie Zalobcu v zapisnici zo diia 30.06.2016
je len argumentéacia Zalobcu na pravneho zastupcu Zalovaného, nie je tato argumentacia pravdiva,
nakolko tato argumentacia obsahuje konkrétny navrh rieSenia z pohladu vnimania Zalovaného. Uvedend
argumentacia a navrh na vykonanie odpo¢tu v celom rozsahu 58.263,67 Eur je obsiahnuta nasledne i v
jeho pisomnom podani - navrhu na medzitymny rozsudok zo dfia 29.07.2016. Zalovany taktiez suhlasil,
Ze od odmeny podla ZoD sa mala odpogitat odmena podla MZ. Zalovany namietal, napr. Ze zalobca mal
pri vystaveni spornych faktur zaroven vykonat odpocet (uvedené namietal napr. v liste z januara 2013).
Okresny sud v tomto pripade vykonal nadpracu (neprijatelny sudcovsky aktivizmus), nakolko rozhodol
o tvrdeniach, ktoré sa v priebehu konania stali nespornymi. ,Aj to sved&i o ucelovosti a tendencnosti
napadnutého rozhodnutia.“ ,Pokial sud tvrdi, Ze vyjadrenie Zalobcu v zapisnici zo dfia 30.06.2016 je
len argumentéacia Zalobcu na pravneho zastupcu Zalovaného, uvedené tvrdenie nie je pravdivé kedze
uvedené tvrdenie obsahuje konkrétne skutkové tvrdenie z pohfadu Zalovaného a jeho navrh rieSenia
usporiadania vztahu z pohladu vnimania zalovaného. Uvedené tvrdenia na vykonanie odpoctu v celom
rozsahu 58.263,67 Eur pritom Zzalovany opakovane navrhoval a tvrdil i v jeho pisomnom podani - navrhu
na medzitymny, resp. CiastoCny rozsudok zo dfia 29.07.2016.°

81. Okresny sud sa tak podfa Zalovaného odchylil od pre sud zavaznej povinnosti ,v § 186 ods. 2
CSP: ,Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.“ Uvedené
pravidlo je pritom jasné a zretelne vyjadrené a nebol dovod na odklon.” Podla Zalovaného bolo zrejmé, Ze
tak Zalobca (a to opakovane nielen na pojednavani, ale i vo svojich pisomnych vyjadreniach a navrhoch)
ako i Zzalovany sa v konani zhodli, Ze celd suma v rozsahu 58.263,17 Eur sa ma odpoditat od uplatneného
naroku, tak konstatacia uvedena v odseku 90 neobstoji. V danom pripade podla Zalovaného neslo o
zapocet vzdjomnych narokov, ale o dohodu, Ze v ramci konecnej fakturacie (vyuctovania naroku na
odmenu) dbjde k zaniku naroku na zaplatenie ceny diela v Easti, v ktorej bola krytd narokom z mandatnej
zmluvy. V uvedenej Casti narok na odmenu podfa Zalovaného teda vébec nevznikol.

82. V odvolani Zalovany uviedol ,Rovnako neobstoji ani odévodnenie v bode 89, kedZe z predlozenych
zmluv je zrejmé, Ze suCastou ceny o dielo neboli len uplatfiovany narok na tzv. succesfee fakturami
€. 49, 50 a 51, ale i narok na tzv. pevné €asti odmeny. Pri odpocitani uvedenej ¢asti odmeny mal sud
odpoditat odmenu podla MZ od koneé&nej fakturacie - pricom koneé&na fakturacia zahffia nielen Zalovany
narok, ale aj vSetky ostatné naroky, ktoré boli Zalobcovi vyplatené v suvislosti s realizaciou projektu.
Tymito ndrokmi je nielen narok zo zmluvy o dielo tj. narok na succesfee vo vyske 49.329,91 Eur, ktory bol
predmetom konania ale aj suma pevnej €asti ceny diela vo vySke 315.000,-Sk bez DPH (12.547.20 Eur
s DPH) ako narok na zaplatenie sumy 12.442,74 Eur na zaklade zmluvy o implementacii, tj. spolu sumu
pri realizacii projektu fakturovaného faktarou &. 49 t.j. ZS boli zalobcovi vyplatené prostriedky 74.319,85
Eur. Pri uvedenom projekte pritom len zo zmluvy o dielo bolo zo strany Zalobcu vyfakturovana suma vo
vyske 12.547,20 Eur (pevna cena diela podla ZoD) a narok na success fee 49.329,91 Eur. Sud vSak
dojednanie stran odpocte z kone€nej fakturacie prehliadol a nevysvetlil (v hrubom rozpore s § 220 ods. 2
CSP porusiac pravo na spravodlivd sudny proces) pre€o uvedenu skuto¢nost nezohladnil a neodpogdital
i uvedenu €ast odmeny, ktora bola Zalovanému vyplatena podla ZoD pripadne zmluvy o implementacii.
V doésledku uvedeného je rozsudok Okresného sudu arbitrarny pre nedostatok dévodov, nakolko sa
zaoberal len odpoétom z tzv. success fee. Uvedeny postup sudu je nanajvy$ nelogicky a svedd&i o
nehospodarnom vedeni konania, ked preruSil konanie pre posudenie vysky odpoctu podfa mandatne;j
zmluvy v konani vedenom na OS MT pod sp. zn. 17Cb/109/2015, pri€om nakoniec aj tak odpogdital nizSiu
sumu nez by bola ta, ktora by bola priznana v konani 17Cb/109/2015 (tento spis 17Cb/109/2015 sud
pripojeny mal).

83. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,ak std posudi uznanie dlhu platnym, tak nespornou skutodnostou z
vyjadreni Zalobcu je, Ze jeho umyslom bolo vyhoviet Ziadosti o odloZenie splatnosti dihu na €as pripisania
NFP na uc&et obce a za tymto ucelom uznanie dlhu i podpisoval. Ak sud mal za to, Ze uvedené bolo
spravodlivé v sulade s jeho vyjadrenim a prevzatim argumentacie Zalobcu mal upravit' i dobu ome3kania.
Omeskanie s plnenim nemal preto pocitat od momentu splatnosti faktur, ale ak uz rozhodoval podla
zasad spravodlivosti mal omeskanie podcitat v sulade s uznanim dlhu a zmenou, ktort teda strany podla
sudu ,spravodlivo® sledovali.“ Ziadal, aby sud druhej intancie rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,



Ze Zalobu zamieta eventualne rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100% s povinnostou uhrady
Zalobcom. ,Zalovany uvédza, Ze pokial by sud potvrdil napadnuté rozhodnutie, bol by to nebezpeény
precedens vo veci nakladania s verejnymi financiami. Bolo by povolené uznat dlh bez suhlasu OZ,
uzatvarat zmluvy bez verejného obstaravania a iné.*

84. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v rozsiahlom podani. Uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny. Podla Zalobcu nie je mozné na dany pripad
aplikovat § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. TieZz uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok spolo€nost Sagacita s.r.o. nenadobudala majetok, ale postupovala pohladavku, a teda
nemala povinnost' postupovat podla § 59a ods. 1 OBZ. S tymto ndzorom sa stotoZnil aj okresny sud
na pojednavani dfia 05.12.2019, pricom argument Zalovaného, ktory bol Zalovanym vzneseny ustne
az v zavere pojednavania konaného dna 05.12.20191 zamietol a svoje stanovisko odévodnil priamo
na pojednavani. Nie je teda pravdou, Ze by iSlo o zasadnu namietku Zalovaného, nakolko tato nebola
nikdy formulovana pisomne v Ziadnom podani zalovaného, a bola prezentovana Ustne az v zavere
pojednavania dfia 05.12.2019, pri€om okresny sud svoje stanovisko k uvedenej veci odévodnil priamo na
pojednavani. NemoZzno sa stotoznit's argumentom Zalovaného, Ze ide o spotrebitel'sky spor a vzmluvach
o dielo, ktoré boli predmetom sporu, su neprijatelné zmluvné podmienky (Udajne ustanovenia o zmluvnej
pokute), pritom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ani nebol predmetom tohto sporu. Argumentacia
Zalovaného je ucelova, s cieflom vyhnut sa svojim finanénym zavazkom za kazdu cenu, navy$e bez
dostato€ného zdévodnenia.

85. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany zamerne prekrical odévodnenie napadnutého
rozsudku. Zalobca citoval odsek 74. napadnutého rozsudku. Predmetom konania vo veci samej bol
narok Zalobcu na zaplatenie odmeny, a to z titulu zo Zmluvy o dielo na projekt ,Rekonstrukcia ZS spojena
so zlepSenim energetickej hospodarnosti budovy a modernizaciou interiéru® zo dria 01.04.2008 (dalej
len ,Zmluva o dielo 1.), Zmluvy o dielo na projekt ,Pristavba, nadstavba a stavebné Upravy objektov
Obecného hasi¢ského zboru Sucany” zo diia 01.08.2008 (dalej len ,Zmluva o dielo 11.”), zo Zmluvy
o dielo na projekt ,Revitalizicia verejnych priestranstiev obce Su€any® zo dfia 01.06.2009 (dalej len
wZmluva o dielo I11.). Narok Zalobcu vyplyval z €l. IV. bod 4.1. pism. b) Zmluvy o dielo I., ¢l. IV. bod
4.1. pism. c) Zmluvy o dielo Il. a z &l. IV. bod 4.1. pism. c) Zmluvy o dielo Ill., ako &ast ceny za
vypracovanie jednotlivych projektov, ako predmetov vySsie uvedenych zmlav o dielo, t.j. ako odmena
za uspech (success fee) vo vySke 5% zo schvalenych projektovanych investi€nych nakladov stavby,
ktory je splatny do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o prideleni nenavratného finanéného prispevku
(dotacie) na projekt. Zalobcova &innost na zaklade zmliv o dielo nebola jednorazova, ale vykonaval
¢innosti v rokoch 2008 az 2014. Ak teda teraz Zalovany tvrdil, Ze zmluvy su neplatné a Zalobca nema
narok na vyplatenie odmeny, ide o ucelové tvrdenie, ktoré sa navyse prie€i dobrym mravom a zdsadam
poctivého obchodného styku.

86. Zalovany namietal v odvolani, Ze predmetné zmluvy o dielo st neplatné, nakolko neboli schvalené
obecnym zastupitelstvom Zalovaného. ,Argument Zalovaného v8ak neobstoji, nakolko tieto zmluvy boli
schvélené uznesenim obecného zastupitelstva €.16/2008, priCom navySe sdm Zalovany uz Zalobcovi
vyplatil ast odmeny na zéklade vysSie uvedenych zmluv o dielo, a to v zmysle:

a) &l. IV. bod 4.1. pism. a) Zmluvy o dielo |. - odmenu za spracovanie projektu vo forme ,Ziadosti o NFPP
vo vyske 315 000,- Sk (bez DPH),

b) &l. IV. bod 4.1. pism. a) a b) Zmluvy o dielo Il. - odmenu za vypracovanie stavebnej projektove;j
dokumentacie vratane vykazu vymer a rozpoctov vo vyske 550 000,- Sk (bez DPH), ako aj cenu za
spracovanie projektu vo forme ,Ziadosti o NFP“ bo vy$ke 280.000,- Sk (bez DPH),

c) ¢l. IV. bod 4.1. pism. a) Zmluvy o dielo Ill. - odmenu za spracovanie projektu vo vyske 18.587,- Eur
(bez DPH). K vyjadreniu pripojil aj tabulkovy prehlad o uhradach.

87. Zalobca teda povaZoval argumentaciu Zalovaného ohfadom Gdajnej neplatnosti predmetnych zmlav
o dielo za ucelovu v snahe vyhnut sa svojim finanénym povinnostiam vyplyvajucim mu zo zmluv o dielo.
Ak totizto uz bola vyplatena ¢ast odmeny z kazdej z vy3$Sie uvedenych zmluv o dielo, preukazuje to,
Ze aj sam zalovany mal za to, Ze zmluvy su platné a narok Zalobcu odévodneny. Nasledne po ziskani
nenavratnych finanénych prostriedkov vo vySke 2.606.093,82 Eur (tykajucich sa v8etkych troch zmluv
o dielo), Zalovany aj realizoval uvedené projekty, a to aj za pomoci predchodcu Zalobcu, ktory mal
na starosti dohlad nad implementaciou tychto projektov, a to na zaklade zmlav o implementéacii tychto
projektov (dalej ako ,Zmluvy o implementacii).



88. Po vystaveni faktur zo strany obchodnej spolo€nosti Sagacita, s.r.o. samotny Zalovany vo svojom
liste zo dria 25.01.2013: ,namieta vySku fakturovanych sum obchodnej spolo¢nosti Sagacita, s.r.o.,
nakolko podfa jeho nazoru vo faktdrach nie je zohladneny odpo&et odmeny uhradenej obchodne;j
spolonosti Sagacita, s.r.o. podla &l. VI ods. 1 Mandatnej zmluvy zo dna 24.01.2008, ktory ma byt
vykonany v zmysle ¢&l. VI bod 5 Mandatnej zmluvy, namieta vysSku fakturovanych sum zo strany
obchodnej spolo€nosti Sagacita, s.r.o., nakolko tato podla nazoru Zalovaného nebola udajne vo vyske
5% zo schvalenych projektovanych investiénych nakladov stavby, uvadza: ,zaroveni obec Sucany
namieta splatnost predloZzenych fakturf nakofko z povahy odmeny success fee vyplyva, Ze narok
spolo€nosti Sagacita s.r.o0. na tuto odmenu vznika az uspechom diela, ¢o je v tomto pripade uhradenie
prisludného nenavratného finanéného prispevku obci Suany.“ Sam zalovany mal za to uz v roku 2013,
Ze odmena obchodnej spolo€nosti Sagacita, s.r.o. je splatna az po uhradeni nenavratného finanéného
prispevku Zalovanému. Svedkyna F. F., hlavna kontrolérka Zzalovaného, potvrdila vo svojej vypovedi zo
dna 05.05.2016, Ze to bola ona, kto navrhol a suhlasil s tym, Ze sa odloZi splatnost odmeny Zalobcu a tato
bude uhradena az po uhrade posledného (projekt na zaklade Zmluvy o dielo |) nenavratného finanéného
prispevku zalovanému. V zmysle Zapisnice z OZ zo dia 17.4.2013 vyplyva, Ze vtedajsi poslanec
obecného zastupitelstva a manzel byvalej pravnej zastupkyne Zalovaného a sucasnej prednostky sam
navrhol: ,Mgr. F. navrhol oddialit uhradu faktur f. Sagacita do roku 2014" ,Predchodca Zalobca s
uvedenou odlozenou splatnostou faktur suhlasil ako prejav jeho dobrej véle, avSak ziadal od Zalovaného
uznanie dlhu (k tomu vid' niz8ie). Ak by aj sud vyhodnotil, Ze uznanie dihu zo strany Zalovaného je
neplatny pravny ukon z dévodu, ze nebol schvaleny obecnym zastupitelstvom (€o v8ak Zzalobca popiera,
nakolko ma za to, Ze takyto suhlas obecného zastupitel'stva sa nevyZzadoval), uvedené neméze byt
na ujmu Zalobcu, nakolko jeho pravny predchodca, obchodna spoloénost Sagacita s.r.o., nemohla v
Case uznania dlhu Zalovanym vediet, Ze predmetny Ukon je neplatny pre jeho neschvalenie obecnym
zastupitel'stvom, kedZe bola zo strany Zalovaného uistena, Ze uznanie dlhu je v poriadku, ale ani nemohla
vediet, Ze toto schvalenie obecnym zastupitel'stvom sa k uznaniu dlhu vyZaduje, avdak sa neuskutocnilo,
nakol'ko Zalovany prezentoval uznanie dlhu ako v sulade so zdkonom a z tychto informacii predchodca
Zalobcu vychadzal.”

89. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany uznal pohladavku obchodnej spolo&nosti Sagacita,
s.r.o. na zaplatenie faktur €. 49, €. 50 a €. 51, a to najma listom zo dfia 18.02.2013 a jeho prilohami, kde
sa vyslovene uvadza, Ze sa uznava zavazok Zalovaného ¢o do dovodu, aj jeho vysky. Tiez poukazal
na list zo dfia 29.01.2013 - Ziadost' o potvrdenie zostatkov pohfadavok obchodnej spoloénosti Sagacita,
s.r.o. voci obci Su€any) - v ramci auditu Zalovaného. Predmetny ukon uznania dlhu nemozno zahrnat
do ukonov tykajucich sa hospodarenia a nakladania s majetkom obce a ani do ukonov tykajucich sa
nakladania s majetkovymi pravami obce. Nejde o taky majetkovopravny ukon, ktory by si vyZadoval
rozhodnutie obecného zastupitefstva. Predmetnym uznanim dlhu sa Ziadnym spésobom nenakladalo
s majetkom ani majetkovymi pradvami obce, uznanim dlhu sa len uznaval uz existujuci zavézok obce,
predmetné uznanie dlhu zo dna 18.02.2013 je dostatocne uritym a zrozumitelnym pravnym ukonom.
V tomto uznani Obec Suc€any, zastipena starostom obce, uznala zostatok zavazkov voci spolo€nosti
Sagacita, s.r.o. uvedenych v prilohach €. 1, 2 a 3, pricom v prilohe €. 3 sU uvedené aj zavazky
obce vyplyvajuce z predmetnych faktur. V tomto uznani dlhu Obec Sulany uznala vSetky zavazky
uvedené v tychto prilohach o do dévodu aj vySky a zaviazala sa ich zaplatit do 90 dni od pripisania
penaznych prostriedkov z poskytnutého nenavratného finanéného prispevku NFP na ucet obce. V
Ziadnom pripade nejde o uzavretie nejakého dodatku k prislusnym zmluvam o dielo, ale o jednostranny
ukon uznania dlhu zo strany obce obsahujuci zavazok zaplatit predmetné faktuary do 90 dni od pripisania
NFP na ucet obce, ktory spolo¢nost’ Sagacita, s.r.o. akceptovala. Z tohto dévodu nemozno hovorit o
Ziadnom dodatku, ktory by bolo potrebné zverejnit podfa § 47a ods. 4 Obc&ianskeho zédkonnika. Uz aj
z povahy uznania dlhu vyplyva, Ze ide o zabezpe&ovaci ukon (ako potvrdil aj samotny Zalovany na
pojednavani dfa 16.10.2019), ktory sa netyka majetkovych prav, ale sa tyka zavazku a v tomto pripade
uz existujuceho zavazku, o ktorom obecné zastupitelstvo, aj hlavna kontrolérka obce, vedeli. Uznanie
zavazku ma navySe odlidny charakter oproti ostatnym zabezpelovacim prostriedkom. OdliSnost’ sa
prejavuje v tom, Ze pomocou uznania zavazku sa nezabezpecuje realne plnenie dlznika, ale sa nim
zabezpecuje jednoduchS$ie pripadné vymahanie dlhu zo strany veritela, pretoZze dékazné bremeno
o pripadnej neexistencii uznaného zavazku prechadza na diznika. Predchodca Zalobcu s uvedenou
odloZenou splatnostou faktur suhlasil ako prejav jeho dobrej véle, avdak Ziadal od Zalovaného uznanie
dlhu. Zalobca citoval z odseku 80. a 82. rozsudku okresného sudu.

90. Vo vyjadreni Zalobca uviedol rekapitulaciu uhrad Zalovanym v tabulkovej forme, ktoru spojil s citaciou
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, z oho vyplyvalo podla Zalobcu, ze sdm Zalovany uznal zavazok



Zalobcu vyplyvajuci zo Zmlav o dielo aj tym, Ze vyplatil East odmeny Zalobcovi na zaklade tychto zmluv.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany zneuziva v tomto pripade svoje pravo tvrdit, Ze Zmluvy o dielo su
neplatné pre ich neschvalenie obecnym zastupitelstvom (pritom vzor tychto zmlav bol riadne obecnym
zastupitel'stvom schvaleny a starostovi obce bola obecnym zastupitelstvom udelena kompetencia
Zmluvy o dielo uzatvorit' - vid' uznesenie €. 16/2008) ako aj svoje pravo tvrdit a namietat, Ze uznanie
dlhu Zalovanym je tiez neplatny pravny ukon, nakolko nebol schvaleny obecnym zastupitelstvom, pritom
sam zalovany v minulosti Zmluvy o dielo nespochybroval, povaZoval ich za platné a sam ich dobrovolne
Ciasto€ne plnil, t.j. uhradil Ciastocne odmeny, ktoré z nich vyplyvali, aj Zalobca na pojednavani difia
30.06.2016 uviedol (str. 6 zapisnice), Ze navrh zmluv o dielo posielal starostovi a prednostovi obce
vopred, Zalobca tieZ uviedol na pojednavani dfia 30.06.2016 (str. 6 zapisnice), Ze on informoval obecné
zastupitelstvo, aku €innost’ podfa tychto zmluv vykonaval, a to celkovo 38 krat, a to priamo na obecnom
zastupitelstve, predchodca Zalobcu riadne odviedol z vyfakturovanych sum dan z pridanej hodnoty
vo vySke 26.060,94 Eur, ako aj dan z prijmu pravnickych osdb ,sam Zalovany nikdy nespochybnil
skuto€nost, Ze by predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Sagacita, s.r.o., nevykonala ¢innosti, za
ktoré jej prinalezi odmena, ktora je predmetom tohto konania (tato skutoénost nie je medzi u€astnikmi
sporu sporna),

hlavna kontrolérka obce, F. F., na pojednavani dnia 05.05.2016 uviedla, Ze vSetky tri zmluvy o dielo od
kontrolovala, a odporudila starostovi obce ich podpisat,

zo zapisnice z obecného zastupitelstva zo dnha 17.4.2013, str. 12, vyplyva, Ze vtedajSi poslanec
obecného zastupitelstva a manzel pravnej zastupkyne Zzalovaného a su¢asnej prednostky sam navrhol:
»Y.. F. navrhol oddialit Uhradu faktur f. Sagacita do roku 2014,

sam Zalovany prostrednictvom obecného zastupitelstva schvalil vSetky tri ziadosti

o udelenie nenavratného finanéného prispevku, ktoré vypracoval Zalobca na zaklade

vSetkych Zmluv o dielo,

sam Zalovany navrhol odloZenie splatnosti odmeny a faktur (navy$e tento postup odobrila aj hlavna
kontrolérka zalovaného), pri€om predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Sagacita, s.r.o., sa v dobre;j
viere a s poukazom na predchadzajuce dlhoro¢né vztahy spolahla na poctivost Zalovaného a jeho
zameru,

faktury boli vystavené na zaklade listu Zalovaného zo dfia 31.12.2012, ktory si pInil svoju informacnu
povinnost v zmysle €l. IV bod 4.4 prisludnej Zmluvy o dielo I, Zmluvy

o dielo Il a Zmluvy o dielo Ill, na zaklade ktorého plati: ,objednavatel sa zavazuje bez

zbyto€ného odkladu pisomne oznamit zhotovitelovi poskytnutie dotécie. Z uvedeného vyplyva, Ze
predchodca Zalobcu ani nemohol skér vystavit predmetné faktury, a to prave s poukazom na ¢&l. IV bod
4.4 prisludnej Zmluvy o dielo |, Zmluvy o dielo Il a Zmluvy o dielo Il

sam Zalovany namietal vo svojom liste zo dfia 25.01.2013, Ze predchodca Zalobcu,

obchodna spoloénost Sagacita, s.r.o., vystavila svoje faktury pred€asne, t.j. Zze v €ase ich

vystavenia (t.j. dfia 27.12.2012 a 28.12.2012) podla samotného zalovaného este nemali

byt vystavené a ani splatné,

sam Zalovany podpisal s predchodcom Zalobcu, obchodnou spolo&nostou Sagacita, s.r.o. Zmluvy o
implementacii, ktoré taktiez schvalilo aj obecné zastupitelstvo (t.j. o nich

vedelo a suhlasilo s nimi),

predchodca Zalobcu, obchodné spolo&nost Sagacita, s.r.o0., sa bez vlastnej viny ocitla uprostred akéhosi
politického boja medzi predchadzajucimi dvoma byvalymi starostami

obce a poslancami OZ a ich podporovatelmi, o vSak Zalobcovi neméze byt na ujmu,

sam Zalovany podpisal uznanie dlhu predchodcovi zalobcu,

vo vztahu k posudzovanému uznaniu dlhu ma Zalobca za to, Ze ide o platny pravny ukon, nakolko nebolo
potrebné ho schvalovat obecnym zastupitefstvom. Ak by vSak sud

vyhodnotil, Ze schvalenie obecnym zastupitelstvom uznania dlhu sa vyZzadovalo, Zalobca

ma za to, Ze uvedené neschvalenie zo strany obecného zastupitelstva nespbsobuje

jeho neplatnost' vodi tretim subjektom, ktorym je Zalobca a jeho predchodca,

nakol'ko takuto neplatnost predchodca Zalobcu v danom &ase nemohol predpokladat,

konal v dobrej viere, Ze podmienky pre uznanie dlhu boli spinené, a pripadna

~neplatnost” takéhoto Ukonu mu teda nemdze byt na ujmu,

sam Zalovany rozporuje Uplne a pausalne vsetko, ¢o prednesie Zalobca vo svojich
podaniach, a to aj za cenu, Ze takéto tvrdenia su absolutne nelogické a v rozpore

s realitou),

Zalovany len U¢elovo a umelo hlada akési udajné ,procesné“ chyby v procese schvalovania.*



91. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovanym, ktory uviedol, Ze zotrvdva na dévodoch
odvolania. Poukazal na svoju argumentaciu v rovine § 220 CSP. Pokial' sa tyka argumentu Zalovaného
o tom, Ze spolo¢nost’ na zaklade zmluvy o postupeni nenadobudala majetok poukazal na to, Ze pojem
majetok vymedzuje len a vyluéne pravna tedria a vyklad uvedeného pojmu je mozny len cez predmet
sukromnopravnych vztahov vymedzeny v § 118 OZ a zahfiia veci (hnutelné ako i nehnutelné vratane
finanénych prostriedkov), prava a iné majetkové hodnoty, ktoré maju aspor potencionalnu majetkovu
hodnotu. V tomto smere je pritom zrejmé, Ze dochadzalo k transformécii jednej majetkovej hodnoty za
druhu a na jednej strane spolo¢nost prevadzala prava a za to nadobudala ind majetkovu hodnotu -
peniaze. Pefiazné prostriedky tieZ predstavuji majetkovd hodnotu, ktora napifia pojmové znaky majetku.
Principialne, argument o tom, Zze pefiazné plnenie (v tomto pripade vo vySke cca 156.000,- Eur)
nepredstavuje nadobudnutie majetku, povazuje Zalovany za vefmi odvazny. Z predlozenych rozhodnuti
sudov v obdobnych veciach, a to ako sucast’ odvolania ako aj tohto vyjadrenia, je pritom zrejmé, Ze
neexistoval dévod na vylu€enie aplikacie § 59a OBZ a zalobca na uvedenu argumentaciu nepredloZil
jediny relevantny argument alebo opacné rozhodnutie sudu. Neexistencia aktivnej vecnej legitimacie
pritom bez skimania dal$ich argumentov vedie k netispechu v spore a k zamietnutiu Zaloby. Zalobca
dalej poukazal na ,na uznesenie NS SR 5M Cdo 11/2009% z ktorého aj citoval. Zmluva o dielo (ani
jej podstatné nalezitosti) nebola schvalena obecnym zastupitefstvom a ani nebolo vykonané verejné
obstaravanie. Nedodrzanie €o i len jedného z uvedenych postupov je samo osebe spdsobilé privodit
neplatnost pravneho tkonu. V rozpodte Zalovaného vébec neboli schvalené vydavky na cenu za dielo
pre spol. Sagacita, s.r.o. v Zalovanej vyske. Pri uznani dlhu poukazal na to, Ze uznanim dlhu vznika
samostatny zavazkovopravny vztah odlisny od zabezpe€eného vztahu s u€inkami vymedzenymi podla §
323 Obchodného zakonnika. Zabezpecujuci vztah je pritom celkom odliSny od hlavného zabezpe&eného
vztahu, ktorého sa nedotyka. Je teda zrejmé, Ze v dbsledku uznania dlhu pristupuje k pdvodnému vztahu
i zabezpecujuci vztah, s ktorého vznikom spaja zakon predvidané ucinky. Pokial sa tyka poukézania
na skutonost, Ze Zalovany v uznani dlhu uznaval zavazok vo vySke 209.640,99 Eur k 31.12.2012. K
uznaniu dlhu doslo 18.02.2013 pricom k uvedenému driu dlh Zalovaného nemohol predstavovat sumu
209.640,99 Eur, nakolko faktary 11/2011, 12/2011, 14/2011, 16/2011, 21/2011, 1/2012, 4/2012, 15/2012,
25/2012,26/2012, 30/2012, 36/2012, 39/2012, 42/2012, 45/2012, 46/2012, boli uhradené dra 30.1.2012.
V dosledku tejto skutognosti je rozdiel medzi vySkou uznaného zavazku a vyskou zavazku existujuceho
v Case podpisania uznania (18.2.2013) vo vy8ke 17.775,36 Eur. K plneniu vo vyske 53.275,36 Eur (na
zaklade inych faktur ako su predmetom zaloby) v urcitej Casti doSlo davno v €ase pred uznanim dlhu a
nie ako sa snazi navodit' Zalobca po uznani. | vtomto smere poukazoval na neplatnost uznania dlhu pre
jeho neurcitost’. Plnenie, ktoré bolo poukazované Zalobcovi pritom nemalo povahu €iasto€ného plnenia
v zmysle § 407 Obchodného zakonnika, tak ako sa to snazil interpretovat’ Zalobca. ISlo o relativne
samostatné naroky vyplyvajuce bud z inej zmluvy, alebo z rozli€nych ustanoveni tej istej zmluvy a
Zalobca ich aj samostatne uctoval, a teda nemozno z uvedeného plnenia vyvodzovat u¢inky uznania
dihu.

92. Zalovany zdéraznil vo vyjadreni, e plnenie zo zmluvy neméze zhojit a odstranit dosledky
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om poukazal na tvrdenia v odvolani a svojich vyjadreniach.
Argumentacia Zalobcu, ale najmd odbvodnenie napadnutého rozsudku sa znaéne ,odchyluje od
rozhodovacej €innosti ostatnych organov statnej spravy hodnotiacich dodrziavanie pravnych predpisom
samospravami, ako napr. Urad pre verejné obstaravanie, NKU alebo prokuratury. V pripade stidneho
rozhodnutia schvalujuceho namietané konanie Statutara obce, sa samospravy dostanu do pravne;j
neistoty ako vlastne maju fungovat.“ Na jednej strane su neustdle podrobované kontrole, poénuc
kontrolou VZN prokuratormi, kontrolou verejnych obstaravani UVO a kongiac kontrolami NKU, v ramci
ktorych su im vytykané najmenS$ie rozpory s pravnymi predpismi a uplatiiované voci nim sankcie. A
na druhej strane, ak maju byt zaviazané sudnymi rozhodnutiami schvalujucimi konanie ich Statutarov
vV rozpore s pravnymi predpismi, za ktoré dostavaju od inych Statnych organov pokuty, ide o pravne
neudrZatefny stav. Okrem toho Zalovany uvadza, Ze Zalobca na jednej strane argumentuje priliSnym
formalizmom Zalovaného a tym, Ze konal bona fide, ale na druhej strane prave detaily, na ktoré Zalovany
poukazuje narusaju a zasadne vyvracaju tvrdenie zalobcu o poctivom konani a poukazuju na moznost,
Ze uvedené konanie ma charakter protipravnosti a odévodriuje podozrenie a moznost, Zze Zalobca a
byvalé vedenie konalo vo vzajomnej zhode. V ramci tychto detailov zvyraznil Zalovany napr. okolnosti
udajného schvalenia zmluvy, kde v zapisnici z OZ sa hovori o troch zmluvach pre tri subjekty a nahle
jeden subjekt ma mat’ dva druhy zmlav, z €oho je mozné usudit, Ze mali byt predloZené asi 4 zmluvy,
pri¢om v zapisnici sa spominaju len tri (po jednej pre kazdy subjekt). Dal$ou takou skuto&nostou su



okolnosti sprevadzajuce uznanie dlhu, kde na jednej strane sa viedla komunikacia o odloZeni splatnostia
ustaleni vySky naroku Zalobcu (emaily) ako aj skuto€nost, Ze za u€elom rieSenia situacie boli zvolavané
viaceré OZ a na druhej strane v Case tejto komunikacie a konania OZ uz existovalo uznanie dlhu, ¢o
vzbudzuje otazku, za akym u&elom by sa uz v danom €ase takato komunikacia viedla, kedZze uznanim
dihu boli otazky vyrieSené, dlh bol uznany a rovnako obecné zastupitel'stvo tak uz nemohlo ni¢ na danom
stave zmenit (vySke naroku a pod). Ostatné detaily su uvedené v dévodoch odvolania.

93. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca uz pisomne nevyjadril.

94. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

95. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

96. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozZno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

97. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze konanie ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

98. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

99. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

100. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

101. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

102. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani a ktoré
mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoin§tanénom
konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania
Zalovanym. Okresny sud vykonal v intenciach navrhov sporovych stran dostato¢né dokazovanie, z neho
vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na kon$tatovanie
vecnej spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobe vyhovel a vo vyroku o
trovach konania a za stotoZnenia sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym
sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu v predmetnej asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387
ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku
okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.



103. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/88/2020-965 zo dfia
11.8.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznadmené na Uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podlia vy$sie uvedeného uznesenia a
na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

104. Primarne krajsky sud uvadza, Zze na zaklade rozsahu dévodov odvolania Zalovaného zo dfia
15.1.2020 v tejto odvolacej pravnej veci postupoval v zmysle § 382 CSP, ked vyzval tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného prostrednictvom ich pravnych zastupcov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k moZnému pouzitiu
§ 59a a nasl. Obchodného zakonnika. Krajsky sud uvadza, Ze pre vyhodnotenie odvolacich dévodov
Zalovaného postupoval v stlade so zakonnym § 382 CSP, ako aj s rozhodnutim Ustavného sudu SR
sp. zn. II. US 193/2019 zo dfia 03.07.2019.

105. Zalobca reagoval na vyzvu krajského stdu zo diia 14.07.2021, dorugent 29.07.2021, v podani zo
dria 3.08.2021, ktoré bolo cestou krajského sudu doru€ované aj zalovanému na adresu jeho pravneho
zastupcu (19.8.2021). Zalovany na vyzvu krajského sudu zo dfia 14.7.2021, ktora bola Zalovanému
doru€end dna 15.7.2021, reagoval v podani doru¢enom krajskému sudu dna 27.7.2021, ktoré bolo
doru¢ené cestou krajského sudu Zalobcovi.

106. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného a na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov
okresnym suidom odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit k tym odvolacim dévodom, ktoré pre
posudenie veci vo vyvolanom odvolacom konani mali relevanciu, v podrobnostiach sa odkazuje na
dostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, tak
ako odvolaci sud uz uviedol vy3Sie.

107. Odvolaci sud uvadza, ze v ramci danom odvolanim Zalovaného preskumal postup v
prvoinstanénom konani a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu, napriek opakovanym namietkam Zalovaného o jeho
neodévodnenosti, je v rovine oddvodnenia koherentny so zakonnou Upravou spravne aplikovanou a
interpretovanou okresnym sidom na zisteny skutkovy stav, tak ako vyplynulo z dokazovania dostato¢ne
vykonaného pre moznost rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zvyrazriuje, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8eobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre
[udské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdéraziuje, Zze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012).

108. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze taZiskové odvolacie dévody, ktorymi sa odvolaci sud
mohol zaoberat, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového stavu, pri¢om Zalovany mal
odliSné nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie, nez
ktoré tvorilo zaklad meritérneho rozhodnutia. Cez odvolacie dévody Zalovaného nemal odvolaci sud
priestor pre iné hodnotenie veci, nez ktoré vykonal okresny sud, pri€om neboli zistené dévody pre zmenu
¢i zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

109. K namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pod
vecou je potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otdzky. Pod nespravnym



pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajice v tom, Ze na zisteny skutkovy
stav neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade vS8ak napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V koneénhom
dosledku teda Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu ku svojej obrane, preto ak z
tohto relevantného zaveru potom okresny sud vecne spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu vyhovel, tak
odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP.
Pre Uplnost a aj vo v8eobecnej rovine povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke dékazného bremena
uviest, Ze nepochybne dbkazné bremeno v danom sporovom konani bolo primarne na strane Zalobcu.
Procesno-pradvnym nasledkom (ne)unesenia dékazného bremena sporovej strany je jej (ne)uspech
v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet’ aj zhodnotenie absencie dékazov (veduce k
neuneseniu dékazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze bud' v désledku absencie
dbkazov ako takej (napr. neexistencia, strata, znienie listin, umrtie svedka) alebo v désledku ich
neoznacenia, nedoloZenia sporovou stranou, dopad, neuspech sa priCita tej strane sporu, na ktorej
lezi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno. Zodpovednost za preukazanie skutoénosti,
ktoré musi sporova strana preukazat, zasadne ur€uje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vztah
aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktord zo sporovych
stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat (k tomu obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 78/2010 z 23. maja 2012). Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze
dbkazy nie su produkované v predpisanom procesnom $Stadiu prvoinstanéného konania.

110. Odvolaci sud dodava, Ze kazdy, kto sa domaha svojho naroku na sude v civilnom sporovom konani,
si musi byt vedomy, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, tak ako vyplynie z vykonaného
dokazovania (§ 150 CSP, § 215 CSP), pri€om pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s pravom na uspech v konani.

111. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté
v sllade s poziadavkami a pravnymi nazormi ugastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dékazov sudom, alebo doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla
ktorého ,...dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

112. Odvolaci sud poukazuje na § 191 ods. 1, 2 CSP a zdérazfiuje zasadu volného hodnotenia dékazov,
ktord nemozno vykladat tak, Ze ide o absolutnu vofnost’ sudu pri hodnoteni dékazov. Tato zasada
znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti
pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a logického myslienkového postupu. Vo vztahu
k tymto zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,...Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva,
Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat' s jeho skutkovymi zdvermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi,
Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dblezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové
zistenie a pod. To znamena, Ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok
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z inych, nez z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno dovolanim uUspeSne napadnut® (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 1/2010 z 28. februara 2011), preto napriek
namietkam Zalovaného v tejto rovine nie je mozné konstatovat, Ze by sa okresny sud odklonil od zaverov
vyslovenych v tomto rozhodnuti najvyssieho sudu.

113. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu a
vo vztahu k argumentacii Zalovaného, ktory vo viacerych &astiach odvolania uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je podla neho svojvolné rozhodnutie, ,neobstojitelné“, bez opory prava a
nelegitimne, arbitrarne, nezakonné, porusujuce jeho pravo na spravodlivy sudny proces, tendencné,
ucelové, poznacené neprijatefnym sudcovskym aktivizmom, odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu podrobil dovolaciemu prieskumu i z takto formulovanych namietok
Zalovaného. Z hladiska ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych
poziadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, o mozno povazovat za prekvapive,
¢i (ne)predvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.
Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su¢asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami“ (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo 42/2010).

114. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti svedCiace o takom procesnom postupe sudu prvej indtancie,
ale ani dalSie, ktoré by nasvedCovali a nasledne preukazovali, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu trpi vadami, uvadzanymi v prvej vete predchadzajuceho odseku tohto rozhodnutia oznacenymi
Zalovanym v odvolani, a teda ani takej, ktorej vysledkom by v koneénom désledku doslo k prijatiu
prekvapivého (nepredvidatelného), nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Pri zhodnoteni celého
priebehu prvoindtanéného konania mal Zalovany, a to od momentu doruéenia zaloby s prilohami, do
momentu vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania na pojednavani, vytvoreny dostato&ny priestor
pre produkovanie svojej obrany vo&i narokom Zalobcu uplatnenym Zalobou.

115. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza,
Ze vdanom pripade nejde o nepreskumatelné sidne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané zdkonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dovodnost’ odvolania. Z uvedenych dovodov vys8ie a vzhlfadom na vysledky
odvolacieho konania, ak v odvolani Zalovany namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodoval s absolitnym
nepochopenim pravnych predpisov tykajucich sa fungovania samospravy a nakladania s obecnym
majetkom, preto napadnuty rozsudok bol podla Zalovaného v rozpore s § 220 ods. 2 CSP, nemohol
odvolaci sud konstatovat dévodnost tejto namietky, priCom poukazuje na dostatoéné odédvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a dévody tohto svojho rozhodnutia.

116. Vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie tohto rozhodnutia odvolacieho sudu a vo vézbe na
argumentaciu Zalovaného v odvolani, v zmysle ktorej ,...Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vychadzal vyluéne z toho, Ze Zalobca &iasto€ne plnil zo zmlav o dielo (z
ktorych odmenu si narokuje) a toho, Ze Zalovany uhradil ast odmeny. Tomuto faktu prvostupriovy sud
svojvolne a ucelovo prispdsobil vyhodnotenie dékazov (body 67, 68, 70, 73, 74, 77, 80, 84 rozhodnutia),
pravnych predpisov bod 66, 70, 74, 75, 76, 79, 82, 85, 86), predloZenej judikatury (body 68, 69, 74,
79 rozhodnutia) a absolutne nevysporiadanie sa s namietanymi principialnymi rozpormi s pravnymi
predpismi, a to ich hrubou ignoraciou v odévodneni (napr. neucinnost’ zmluvy o postupeni, schvalenie
pravneho ukonu, Uvahy o rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, potreba schvalenia uznania dlhu
v obecnom zastupitelstve)®, teda v rozsahu danom odvolanim Zalovaného, po vykonani odvolacieho



prieskumu, odvolaci sud uvadza, Ze s touto odvolacou namietkou Zalovaného sa rozhodne nemohol
stotoznit, pricom sa odkazuje nielen na dévody rozhodnutia okresného sudu, ale i na celé odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom boli dané odpovede na kfucové otazky odvolacieho konania
vyvolaného odvolanim Zalovaného.

117. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

118. V odvolani zalovany uviedol, Ze ,....pojem majetok vymedzuje len a vyluéne pravna tedria a zahffia
nehnutefné veci a hnutelné veci vratane finan&nych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové
prava, ktoré su prevoditefné a maju potencionalnu majetkovu povahu. Je pritom zrejmé, Ze vzhladom na
odplatnost’ zmluvy v danom pripade obe strany tak postupca ako i postupnik nadobudali majetok, ktory
bol v zmluve o postupeni vymedzeny. Z uvedeného dévodu je teda zrejmé, Ze boli naplnené podmienky
na aplikaciu ustanoveni § 59a Obch. zak. a to jednak vzhladom na majetkovd povahu vzgjomnych
protiplneni a skutoénost, Ze v danom pripade dochadzalo k transakcii s konfliktom zaujmov medzi
spoloé&nikom, ktory mal v spolo&nosti kvalifikovanu u€ast a spolo€nostou.“ Pre odstranenie pripadnych
pochybnosti poukazuje odvolaci sud na prejav pravneho zastupcu Zalovaného na ustnom pojednavani
dria 15.12.2019 v rovine argumentacie § 59a OBZ ako vyplyva zo zapisnice spisanej okresnym sidom,
proti ktorej namietky zo strany Zalovaného podané neboli. Odvolaci sud nezistil, Ze by v konani, ktoré
zacalo podanim Zaloby 23.4.2015, bol Zalovany uplatnil predmetni namietku v rovine § 59a OBZ, v
inom obsahovom, rozsahovom (skutkovom) zneni ako tu, na poslednom pojednavani, na ktorom do$lo k
vyhlaseniu rozsudku dfia 15.12.2019. Uvedena argumentacia na ustnom pojednavani 15.12.2019, bola
teda limitujuca v skutkovom zaklade, rozsahu ako aj obsahu pre posudenie argumentacie odvolacej,
nebolo namieste, aby odvolaci sud ju (pouziti pred okresnym sudom) dopifial, prispdsoboval, bol
povinny ju posudit v zneni, ktoré vyplyvalo zo zapisnice zo dfia 15.12.2019. K takto vymedzenym
odvolacim dévodom Zalovaného, povaZuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze v prejednavanom
pripade nebol dany Ziadny z dovodov v zmysle vySSie uvedeného § 366 CSP, a preto bol odvolaci sud v
zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie. Mozno konstatovat,
Ze uvedené odvolacie dévody, beric do Uvahy ich obsahové znenie, predstavuju prostriedky procesného
utoku Zalovaného, ktoré Zalovanym v takejto kvalite, rozsahu a obsahu neboli uplathené v konani
pred sudom prvej inStancie, a preto okresny sud pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného
naroku nemohol tieto tvrdenia Zalovaného, tak ako boli uvaddzané v odvolani, posudzovat. Krajsky
sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza z tzv. neuplného
apelaného systému, v ktorom je obmedzené pravo strany pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou v&as uplatnené pred sidom
prvej indtancie. Zalovany (poucenie &l. 92 spisu, dorugenka &l. 92 rub spisu) mal v konani pred okresnym
sudom vytvorené moznosti tento prostriedok procesnej obrany pouZit a napriek pouéeniu okresného
sudu takéto namietky v takomto zneni, rozsahu, kvalite a obsahu v konani pred sudom prvej indtancie
neuplatnil. Pre krajsky sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci zalovanym vyvolaného odvolacieho
konania preskumaval tuto namietku v rozsahu a obsahu, v skutkovej linii, ktord nebola predmetom
obrany Zalovaného pred okresnym sudom, prostriedok procesného utoku. Krajsky sud v tejto suvislosti
primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2005.

119. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,v uvedenom smere na pojednavani diia 5.12.2019 namietal
aktivnu vecnu legitimitu Zalobcu pre neucinnost zmluvy o postupeni, z vy3Sie uvedeného dévodu a
pred skon€enim dokazovania vo veci predlozil sudu vypis zo zbierky listin spol. Sagacita, s.r.o., z
ktorého vyplyva nesplnenie povinnosti podla 59a ObZ.“ V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou
Zalovaného poukazuje odvolaci sud na obsah zapisnice spisanej okresnym sudom dfa 5.12.2019 (dalej
aj len ,predmetna zapisnica®), z ktorej okrem iného vyplyva ,Dokladam listiny - vypis z OR pravneho
predchodcu Zalobcu, s ohfadom na pravnu Upravu § 59a OBZ a v suvislosti s prevodom majetku z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ked' Zalobca je su€asne aj spolo€nikom, na pravidla, ktoré
vyplyvaju z uvedeného zakonného ustanovenia, so zaverom, Ze nevyplyva zo zbierky listin, Ze by
predmetny ukon prevodu pohladavky na Zalobcu bol schvaleny, Ze by bola zmluva uloZzena do OR



do zbierky listin. Sme si sice vedomi tej pravnej upravy, Ze od 31.12.2015 uvedené sa vztahuje len
na akciové spoloCnosti, v tejto suvislosti odkazujeme na prechodné ustanovenia, Ze ide o zmluvu
uzatvorenu pred uvedenym terminom a na tieto zmluvy sa tato pravna uprava v zmysle dalSieho
vykladu a komentéra, ktoré sudu poskytujem, vztahuje.” (&.I. 712 spisu). Zalobca v reakcii uviedol, Zze
.KedZe vychadzam z textacie predmetného zadkonného ust. § 59a OBZ, tak davam do pozornosti, Ze
uvedené zakonné ustanovenie ma na mysli nadobudanie majetku spolo¢nostou a v danom pripade to
nebola takato situacia, ale spolo¢nost’ postupila pohfadavku na Zalobcu® (€.I. 712 spisu). Vzhladom na
tuto namietku Zalovaného a v jej rovine zodpovedajlcej obsahovému zneniu, v akom bola Zalovanym
uplatnena pred okresnym sidom a k tomu zodpovedajica obsahova €ast namietky v odvolani, odvolaci
sud uvadza, Ze nezistil jej relevanciu vo vztahu k zaverom okresného sudu. Z obsahu predmetnej
zapisnice vyplyva, Ze Zalobca namietal uplatnenu argumentéaciu Zalovaného v rovine § 59a Obchodného
zakonnika, s tym, Ze podla Zalobcu neboli splnené podmienky pre jeho aplikaciu. Podla odvolacieho
sudu je potrebné uviest, Ze zakonna uprava § 59a Obchodného zakonnika stanovuje podmienky, pri¢om
az na zaklade ich komplexného splnenia a vyhodnotenia, by bolo mozné konstatovat’ désledky uvadzané
Zalovanym v odvolani, ktorych splnenie v §tadiu k momentu vznesenia predmetnej ndmietky Zalovanym
na pojednavani pred okresnym sudom, a ani nasledne vo vyvolanom odvolacom konani nie je mozné
ustalit. Ak Zalovany poukazoval v odvolani na judikatiru sudov v rovine aplikacie § 59a Obchodného
zakonnika, tak odvolaci sud povaZuje za podstatné primarne poukazat’ na charakterovu rozdielnost veci
(v judikature) s prejednavanou vecou, rozdielnost uplatnenych narokov ako i okruhu sporovych stran
limitovaného uplatnenymi narokmi, z ktorych dévodov nebola judikatira, na ktori odkazoval Zalovany,
pre odvolaci sud takou judikaturou, od ktorej by sa nemohol odklonit. Pre Uplnost Ziada sa na tomto
mieste uviest, Ze to bol Zalovany, ktory vytykal okresnému sudu neprijatelny sudcovsky aktivizmus.

120. Zalovany v odvolani namietal, e mal byt okresnym sidom posudzovany ako spotrebitel,
kedZe pre status spotrebitela ,sa v &ase uzatvorenia zmliv na OHZ a ZS nevyzadovala fyzicka
osoba“ a vycital okresnému sudu, Ze svojvolne a u€elovo mal zmenit' definiciu spotrebitela. Odvolaci
sud uvadza, Ze nevidel dévod na odklon od zaverov okresného sudu v odseku 66. napadnutého
rozsudku v rovine konstatovania, Ze Zalovany nepoziva status spotrebitela, kedZe Zalovany je
nepochybne samospravna Uuzemna jednotka a tiez predmetné zavazkové vztahy sa jednoznacne
tykali zabezpeCovania verejnych potrieb (odsek 66. rozsudku), ktoré zavery okresného sudu vSak
nenasli premietnutie (neboli spochybnené) v odvolacej argumentécii Zalovaného, z ktorého dévodu
nebolo mozné potom vyhodnotit ako relevantnu tuto namietku Zalovaného. TieZz nebolo Zalovanym
namietané, ale ani argumentacne vyhodnotené konstatovanie okresného sudu v rovine aplikacie §
261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak za tohto skutkového stavu poukazoval Zalovany v odvolani na
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych aplikaciu odvodzoval od nim tvrdeného statusu Zalovaného, ¢o
by spotrebitela, tak z tych istych dévodov (Zalovany nie je spotrebitel’) nebol pre odvolaci sud priestor na
to, aby vyhodnotil ako relevantnu argumentéaciu odvolatefla o tvrdenej neplatnosti uznania dlhu pre rozpor
s dobrymi mravmi z dévodu tvrdeného porusenia § 4 ods. 8 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v Case podpisania dlhu. Len pre Uplnost v8ak vzhladom na komplexnost’ posudenia odvolacim sudom
sa Ziada odvolaciemu sudu uviest, Ze Zzalovany v ramci obrany poukazal i na status Zalovaného, ¢o by
obstaravatela v procese verejného obstaravania, pri€om argumentacne nevytvoril priestor (primarne v
skutkovej rovine) pre posudenie subezného statusu spotrebitela a verejného obstaravatefla.

121. V odvolani Zalovany namietal odseky 67. a aj 68. napadnutého rozsudku, z ddvodov nespravneho
pravneho posudenia okresného sudu ako aj jeho nespravnych skutkovych zisteni o platnosti uznesenia
€. 16/08 bod Il a jeho suladu s § 39 OZ ,zo zakladného matematického dévodu: Podla prvostupriového
sudu su uznesenim 16/08 mali byt schvalené tri ZoD so spol. Sagacita, s.r.o. priom svoje posudenie sud
odévodnil znenim bodu Il ,0Z suhlasi s uzatvorenim zmluv o dielo so spoloénostami EFOCONSULTING,
s.r.o., Sagacita, s.r.o. a Europrojekty - N. T.“. Tj iSlo o zmluvy s 3 subjektmi. Ak s EFOCONSULTING,
s.r.o. a Europrojekty - N. T. bolo uzatvorené po jednej zmluvy, tak spolu so spol. Sagacita, s.r.o. (3
ZoD) malo ist spolu o 5 zmliv. Na zastupitelstve dfia 23.1.2008 v3ak boli prerokované iba 3 zmluvy“. V
suvislosti s touto odvolacou argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud oboznamil s pouZzitou obranou
Zalovaného v prvoinstan&nom konani a zistil, Ze odvolacia argumentacia zalovaného nezodpoveda tej
pouzitej v prvoinstanénom konani. Zalovany neuviedol Ziadne dévody (§ 366 CSP), pre ktoré ju nemohol
pouZzit v prvoin§tanénom konani, priom je zrejmé, Ze zasahuje i do skutkovej roviny. Odvolaci sud
napriek tomuto konstatovaniu uvadza, Ze po oboznameni s odsekmi 17., 33., vyplyva z rozhodnutia
okresného sudu spofahlivy zaklad pre jeho konstatovanie v odseku 53. napadnutého rozsudku a v
odseku 71., na ktory potom bez akychkolfvek pochybnosti nadvazuju odseky 72. a 73. napadnutého



rozsudku. Respektujuc rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 922/ 2016 zo
dna 15. decembra 2016, preto uz len nad ramec posudenia v odvolacom konani (najmad vzhladom
na aplikaciu § 366 CSP v tejto Casti odvolacej argumentacie) odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovany
poukazal na vypoved svedkyne p. F. tak aj odvolaci sud poukazuje na odsek 41. napadnutého rozsudku,
ktory v odvolani Zalovany osobitne nenamietal, v ktorom okresny sud uviedol, Ze svedkyha uviedla:
.----K uzneseniu €. 16, bod lll. vypovedala, Zze kazdu jednu zmluvu videla, odkontrolovala a ich aj
podpisovala a odporucila starostovi vdetky tri zmluvy so spol. SAGACITA podpisat.“ a ak v odseku 42.
rozsudku okresny sud uviedol vo vztahu ku svedkyni, na ktoru poukazal Zalovany (Ing. F.) v odvolani
v rovine tejto odvolacej namietky, Ze: ,....Na okolnosti schvalovania na OZ si nepamatala®, tak tieto
zavery Zalovany nenamietal, preto ani tato argumentacia Zalovaného v odvolani nemohla byt takd, ktora
by mohla mat vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu (odsekov 67. a 68. napadnutého
rozsudku). Pre komplexnost' a déslednost posudenia relevancie a presveddivosti odvolania odvolaci sud
vo vztahu k tejto argumentacii Zalovaného poukazuje na tvrdenia Zalovaného v odpore, v ktorom uviedol,
Ze ,Uzatvorenie Zmlav o dielo bolo schvalené Obecnym zastupitelstvom v Su€anoch dha 23.1.2008
uznesenim €. 16/08“ (€.1. 46 spisu), s tym, Ze zmluvy o dielo su definované v odseku vy$3ie a ako dékaz
je oznaCené uznesenie Okresného zastupitelstva v Su¢anoch &. 16/08, priCom niet pochyb, Ze ide o
zmluvy s pravnym predchodcom Zzalobcu. Z Ustneho pojednavania dria 31.3.2016 (€.l. 123 spisu), v
zmysle zapisnice, vyplyva, Ze Zalovany odkazal na tvrdenia v odpore a tieZ z nej vyplyva ,PZ Zalobcu k
vykonanému dokazovaniu uvadza: Mne z uvedeného dokazovania vyplyva, akoby obecné zastupitelstvo
dalo 2x suhlas starostovi obce na uzatvorenie predmetnych zmluv - jednak v uzneseni €. 16/08 v I1., kde
suhlasi s uzatvorenim zmluv o dielo s touto spolo¢nostou a v pod lll. Ziada uzavriet vyhodné zmluvy
alebo mu dava mandat na uzatvorenie tychto zmluv. PZ Zalovaného uvadza: Mam za to, Ze pokial bolo
v Il. udeleny suhlas s uzatvorenim zmluvy o dielo aj so spol. Sagacita, poukazujem na lll., kde bol
sice dany mandat starostovi obce uzavriet vyhodné zmluvy, ale s podmienkou ,po predchadzajucom
odporuéani hlavnej kontrolérky a predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja“ (€.1.
125 spisu). Odvolaci sud konstatuje, Ze citovana argumentacia potvrdzuje existenciu uznesenia €. 16/08
zo dfia 23.1.2008, &o je v diametralnom rozpore s jeho argumentaciou neskér, ktora zmena rozhodne
neprispieva k presvedcivosti tejto argumentacie.

122. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Zze ,Vypovede svedkov nemdzu vykladat uznesenie -
uznesenia OZ musia byt nevyhnutne objektivne zistitelné!“, pricom vyc¢ital okresnému sudu, Ze sa
odchylil od pravneho nazoru najvysSich sudnych autorit a svoj odklon nalezite neoddvodnil, tak odvolaci
sud na tomto mieste uvadza, Ze to bol aj odvolatel, ktory v odvolani napriek tejto svojej argumentacii
vyhodnocoval vypovede jednotlivych poslancov. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, ze vy3Sie
vyhodnocoval vypoved svedkyne p. F. a p. F. (bolo to len pre uplnost), tak v dalSej ¢asti odvolacich
namietok Zalovaného, ktoré sa tykali vyhodnocovania svedeckych vypovedi svedkov-poslancov a
poslankyr oznagenych Zalovanym v odvolani, nemal dévod na odklon od rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 922/2016 zo d#ia 15. decembra 2016, v zmysle ktorého ,......Vo vztahu
k namietke Zalobcu tykajucej sa nevypocdutia svedkov - oséb podielajucich sa na vytvarani vnutornej vole
mestského zastupitelstva odvolacim sudom, dovolaci sud zdérazriuje, Ze vola mestského zastupitelstva
je inkorporovana do jeho uzneseni ako pisomného prejavu, ktory nemozno nasledne menit’ ani dopifat
na zéklade vypovedi jednotlivych poslancov mestského zastupitelstva ako svedkov, kedzZe tito svoju
vélu uz vyjadrili prave v prisludnych uzneseniach.”

123. Odvolatel namietal v odvolani, Ze ,,...sud pri hodnoteni dékazov o tom, aké zmluvy boli schvalené
na OZ 23.1.2008 vychadzal prekvapujuco nie z vypovedi poslancov, ktori o tychto zmluvach hlasovali,
ale z vypovedi osoby, ktora veritelovi podpisala uznanie dlhu bez akejkolvek protihodnoty a osoby,
ktora bola v r. 2011 odvolana z funkcie kontrolérky pre neplnenie svojich povinnosti, a teda ma
osobny zaujem spodsobit’ Skodu svojmu byvalému zamestnavatelovi. Zalovany poukazuje na fakt, Zze
byvaly starosta predmetné uznesenie o odvolani &. 7/2011 ako aj uznesenia &. 3/2011 a 5/2011 o
upozorneni na neplnenie povinnosti kontrolorky sa snazil pozastavit' pre rozpor so zdkonom o obechom
zriadeni. Zaroven Zalovany namieta vierohodnost svedkov p. T. a p. F. z dévodu, Ze ich svedecku
vypoved navrhoval Zalobca.“ Sud prvej inStancie bol podfa Zalovaného povinny na vysluch svedkov -
p. T. ako vtedajSieho starostu a p. F. ako vtedajSej hlavnej kontrolérky nazerat’ cez aplikaciu doktriny
R.A\V.E.N., po zohladneni tejto doktriny a v konani aj v tomto odvolani uvadzanych skuto¢nosti malo
byt podla Zalovaného zrejmé, Zze napriek povinnosti svedkov pravdivo vypovedat' ,svedkovia T. a F. -
navrhnuti Zalobcom nemézu byt nikdy hodnoverni, nakoflko by svojou vypovedou znehodnovernili svoje
dovtedajSie faktické kroky a vystavili by sa riziku trestného stihania.“ V suvislosti s touto argumentaciou



Zalovaného sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materidlu a konstatuje, Ze Zalovany v
odvolani neuvadzal, ze by uz v prvoin§tanénom konani osobitne namietal predmetnych svedkov. Z
procesného postupu okresného sudu, bez dalSieho, nie je mozné prijat zaver, Ze by okresny sud vybogil
z limitov doktriny, na ktoru poukazoval Zalovany v odvolani. Odvolaci sud pripomina, Ze pri hodnoteni
dbkazu vypovedou svedka musi sud vyhodnotit vierohodnost vypovede s prihliadnutim k tomu, aky
ma svedok vztah k u€astnikom konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna
uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skutonosti, o ktorej vypoveda, vzhfadom k
spbsobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k spravaniu pri vypovedi (presveddCivost, istota, plynulost
vypovede, ochota vypovedat na otazky a podobne) a k poznatkom zistenym na zaklade hodnotenia inych
dokazov (do akej miery je ddkaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne,
&i sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti. Z priebehu prvostuprfiového konania vo vztahu
k vypovediam dotknutych svedkov vo vazbe na ich hodnotenie podfa obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud nezohladnil vy$Sie uvedené kritéria.

124. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu tvrdenie zalovaného v odvolacom konani, a to vo vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom Zalovany uviedol, Ze argumentacia Zalobcu, ale najméa oddévodnenie
napadnutého rozsudku sa znacne ,odchyluje od rozhodovacej Cinnosti ostatnych organov Statnej
spravy hodnotiacich dodrziavanie pravnych predpisom samospravami, ako napr. Urad pre verejné
obstaravanie, NKU alebo prokuratury. V pripade sidneho rozhodnutia schvalujiceho namietané konanie
Statutdra obce, sa samospravy dostanu do pravnej neistoty ako vlastne maju fungovat®. Vo vztahu k tejto
argumentacii zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze zalovany sice uvadza, Ze okresny sud sa odklonil
od rozhodovacej &innosti, avéak nekonkretizuje bliz$ie Ziadne rozhodnutie organu $tatnej spravy, Uradu
pre verejné obstaravanie a ani prokuratury, tak aby odvolaci sid mohol vyhodnotit relevanciu tejto
argumentacie.

125. Pokial Zalovany v odvolani namietal odsek 69. napadnutého rozsudku, v suvislosti s ktorou
namietkou zdbéraznil, Ze okresny ,sud si zarovenn myli ucel a predmet zmluvy®, tak po vykonani
odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, Ze sa nemohol stotoznit' s touto odvolacou argumentaciou
zalovaného. Je podla odvolacieho sidu namieste pripomenut celé obsahové znenie odseku 69.
napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory (obsahovo) nadvazuje na odseky 67. a 68. napadnutého
rozsudku, ktoré v8ak v tejto Casti odvolania nenasli premietnutie. K tomuto svojmu zaveru odvolaci sud
poukazuje na podstatny zaver okresného sudu vysloveny v odseku 69. ,Doplnenie samotného u&elu
tejto zmluvy nebolo dévodné vyhodnotit tak, Ze nebol dohodnuty predmet ZoD ako podstatna nélezitost
takejto zmluvy v zmysle ust § 536 OBZ.“ S poukazom na celé obsahoveé znenie odseku 69. napadnutého
rozsudku okresného sudu vo vazbe na dalSie odévodnenie napadnutého rozsudku okresného nebolo
mozné prijat zaver uvadzany Zalovanym v odvolani o nesprdvnom posudeni veci a konstatovat, Ze
okresny sud by si v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu v odseku 69. odporoval.

126. V odvolani Zalovany namietal absolutnu neuritost a neexistenciu uznesenia obecného
zastupitelstva &. 16/08, s poukazom na (napr. 50bdo/44/2018, Nalez sp.zn. Ill. US 398/08, rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 284/2062, ale aj rozsudok ,NS SR" sp.zn. Szo 277/2008). Odvolaci
sud sa oboznamil s predmetnymi rozhodnutiami, na ktoré poukézal Zalovany v odvolani v tejto
rovine. Je zrejmé, Ze rozhodnutia, ktorych sa dovolaval Zalovany sa prevazne viazali na prevody
nehnutelnosti (majuce osobitny rezim nadobudnutia vlastnictva), priCom dbvody a zavery tychto
rozhodnuti, ako Zalovany uviedol ,analogicky” aplikoval aj na iné majetkové prava. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/44/2018, vyplyva skutkovy a pravny zaver pre
rozhodnutie najvy3Sieho sudu v odseku 35. ,Tu najvySsi sud konStatoval, Ze sporna zmluva (o
zabezpecleni prevadzky a vysielania mestskej televizie), na zaklade ktorej Zalobca uplatnil pravo
na zmluvnu pokutu, je neplatna, a to z dévodu, Zze predmetny ukon nebol schvaleny mestskym
zastupitel'stvom v zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla vysSie
oznaceného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najma je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom S&tatu doasne prenechanym do hospoddarenia obce, schvalovat najdblezitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim. K platnému uzatvoreniu zmluvy
bol nevyhnutny suhlas mestského zastupitelstva ako kolektivheho organu, ktory by ako prejav vole
bol obsiahnuty v prislushom uzneseni mestského, zastupitelstva spifajicom tak forméaine, ako aj
meritérne nalezitosti. KedZze v danom pripade takyto suhlas ako prejav véle dany nebol, mala tato



skuto€nost za nasledok kon&tatovanie absolutnej neplatnost zmluvy pre jej rozpor s § 39 OZ*, ktoré boli
(skutkové a prijaté pravne zavery) rozdielne s prejednavanou vecou, pretoZze okresny sud konstatoval
vo svojom rozhodnuti najma v odsekoch 67., 68., 69., 71. a nasl., udelenie suhlasu OZ s predmetnymi
zmluvami. Vzhladom na uvedené skutoCnosti nebol pre odvolaci sud priestor na stotoznenie sa ani s
tvrdeniami Zalovaného v odvolani v &asti pod oznagenim DalSie namietky Zalovaného Ad a), v ktorej
Zalovany tvrdil, Ze z odseku 69. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nebol vymedzeny predmet, bol
vymedzeny len ucel, pri€om odvolaci sud pre odstranenie pochybnosti cituje z odseku 69. napadnutého
rozsudku: ,Teda v €ase udeleného suhlasu bolo na zaklade predloZzeného navrhu ZoD v zmysle €.1. 177
obecnému zastupitelstvu zrejmé, okrem zhotovitela, aj predmet ZoD, ked samotny ucel, nie predmet
ZoD, mohol byt ur€eny az nasledne, ako o tom vypovedal svedok T., zhodne so Zalobcom. Doplnenie
samotného ucelu tejto zmluvy nebolo dovodné vyhodnotit' tak, Ze nebol dohodnuty predmet ZoD ako
podstatna naleZitost' takejto zmluvy v zmysle ust § 536 OBZ. Vypovede svedkov, poslancov OZ, ktori
na tomto zasadnuti predmetné uznesenie prijali - udelenie suhlasu s uzatvorenim prave ZoD v zmysle
predloZzeného navrhu, ako vyplyva z €.I. 177, nevyltcili a obsah uznesenia OZ &. 16/08 udelenie
vyslovného suhlasu preukazuje, preto pravne ukony, ZoD I., 1., lll., nie su v rozpore s ust. § 9 ods. 2
pism. e/ Zakona €. 138/1991 Zb., lebo OZ zastupitel'stvo schvalilo pravne ukony - ZoD I, Il. a lll., ktoré
starosta obce podpisal na zaklade udeleného suhlasu obecnym zastupitelstvom.” Ak teda Zalovany
tvrdil v odvolani v tejto rovine, ,Skutoénost, Ze v €ase udeleného suhlasu nebol zrejmy predmet zmluvy
vyplyva z textu bodu 69 odévodnenia rozsudku, kde samotny sud konstatuje, Ze v zmluve bol vymedzeny
len jej ucel nie predmet zmluvy. Preto obecné zastupitelstvo nemohlo nikdy udelit sthlas s uskutoénenim
konkrétneho majetkovopravneho ukonu a uzatvorenie zmluvy o dielo predstavovalo svojvélu byvalého
starostu obce”, tak citované nezodpoveda odévodneniu napadnutého rozsudku okresného sudu a zo
zistenych a okresnym sudom ustalenych okolnosti potom nie mozné odvolaciemu sudu konstatovat,
Ze konanie starostu predstavovalo svojvélu. Zalovany namietal potom i postup okresného stdu, ktory
pouzil i vykladové pravidla podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podfa zisteni odvolacieho sudu
ide zrejme o zavery okresného sudu uvedené v odseku 74. napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva,
,Pri takomto spravani sa zmluvnych stran, ked na zaklade ZoD I., Il. a lll. Zalovany ziskal nenavratné
fin. prostriedky, nasledne s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dalSie ZoD a zrealizoval projekty
podla projektovej dokumentacie ZoD I., Il. a lll., je potom dévodné pri vyhodnoteni uznesenia €. 16/08,
vykladat ho aj v zmysle ust. § 266 ods. 3 OBZ, teda nasledného spravania sa stran. Lebo povaha
veci takyto vyklad pripusta, v konajucej veci aj v suvislosti s udelenym suhlasom OZ ako zakonného
predpokladu pre platnost ZoD, ktoré su predmetom sporu®, ,...Svedkovia nepopreli, Zze na dalSich
zastupitel'stvach dostavali informacie o tom, ako sa realizuje ucel ZoD I., Il. a lll. Toto nasledné spravanie
je vyznamnou skuto€nostou, ktora objasfiuje umysel stran a teda aj poslancov pri prijimani uznesenia €.
16/08, uzatvorit prave ZoD s obsahom, ako vyplyva z predloZzeného vzoru na €.I. 177¢, z uvedeného je
teda zrejmé, Ze okresny sud ak aj pouZil vykladové pravidla, tak tieto tak ako boli formulované v odseku
74. napadnutého rozsudku netvorili jedinu a ani nosnu a rozhodujucu €ast rozhodnutia okresného sudu.

127. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,Komplexnost ochrany verejnych financii a fungovania samospravy
dotvara fakt, Ze starosta moze uzatvarat zmluvy len také, ktorych plnenia su premietnuté v rozpocte
(z. o finan&nej kontrole) a naopak, len to ¢o je schvalené v rozpoéte méze byt zazmluvnené. V tomto
pripade sa v§ak do rozpoctu nepremietli ziadne plnenia zo ZoD. Na rozdiel od zmldv o NFP pre rovnaké
projekty, pri ktorych bol uz na OZ kde bola schvalena zmluva o NFP aj zaroveh zmeneny rozpoc&et®, ktoru
argumentaciu nebolo mozné bez dalSieho stotoznit' s tvrdeniami Zalovaného pred okresnym sudom, teda
v relevantnom $tadiu konania. Bez bliZzSieho vysvetlenia Zalovaného potom zostava i jeho tvrdenie na €l.
123 spisu, v zmysle ktorého potvrdil Zalovany, Ze plnenie od Zalobcu prijal, a po vykonanom dokazovani
okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy boli schvalené OZ, €o v kone€nom désledku tvrdil
aj zalovany v odpore, a vo vypovedi tak ako je aj uvedené v odseku 121. tohto rozsudku. Zalovany dia
31.3.2016 pred okresnym sudom uviedol, Ze ,Na zaklade tychto zmluv sa &iasto€ne plnilo zo strany
obce a tiez aj zo strany spol. Sagacita. Povinnosti zo zmluv o dielo si spol. Sagacita splnila® (&.I. 123
rub spisu). ,Takisto do$lo k realizacii projektov, ktoré boli predmetom tejto zmluvy o dielo. Co sa tyka
tychto zmluv o dielo, povinnosti spol. Sagacita, boli splnené. Na zaklade tychto zmluv o dielo, ktoré
su predmetom konania, obec uzatvorila zmluvy so Statom o poskytnuti NFP, ktoré boli aj poskytnuté a
nasledne potom, na zaklade tychto projektov, spolo€nost uzatvorila so spol. Sagacita zmluvy o dielo uz
na samotnu realizaciu tychto projektov®. ,Prave preto, Ze Zalobca vykonaval vSetky ukony suvisiace s
realizaciou tohto projektu podfa zmluv o vypracovani tychto projektov, na zaklade mandatnej zmluvy,
komunikoval s ministerstvom® (€.I. 124 spisu). ,PZ Zalobcu k vykonanému dokazovaniu uvadza: Mne
z uvedeného dokazovania vyplyva, akoby obecné zastupitel'stvo dalo 2x suhlas starostovi obce na



uzatvorenie predmetnych zmluv -jednak v uzneseni €. 16/08 vil., kde suhlasi s uzatvorenim zmluv o dielo
s touto spolo¢nostou a v pod lll. Ziada uzavriet vyhodné zmluvy alebo mu dava mandat na uzatvorenie
tychto zmluv. PZ Zalovaného uvadza: Mam za to, Zze pokial bolo v Il. udeleny suhlas s uzatvorenim
zmluvy o dielo aj so spol. Sagacita, poukazujem na lll., kde bol sice dany mandat starostovi obce
uzavriet vyhodné zmluvy, ale s podmienkou ,po predchadzajucom odporucani hlavnej kontrolorky a
predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja" a tento suhlas starostovi udeleny
nebol“ (€.I. 125 spisu). ,PZ Zalovaného uvadza: Uznesenim &. 16/08 bol udeleny mandat starostovi
obce s podmienkou udelenia suhlasu kontroléra a predsedu komisie spravy majetku. Ak takéto suhlasy
udelené neboli, tak mandat nebol naplneny“ (€.1. 125 rub spisu). Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dévod
na odklon od uz vyslovenych zaverov odvolacim sidom v odseku 121., 140. tohto rozsudku.

128. Zalovany v odvolani vygital okresnému stdu ,nepochopenie fungovania samospravy“, pretoze
,Ulohou poslancov nie je namietat pravne Gkony*, a zarover uvadzal, o je Ulohou samospravy. Tato
namietka zrejme smeruje do odseku 74. napadnutého rozsudku okresného sudu, pricom za touto
namietkou nasleduje namietka nespravneho skutkového zistenia, pretoze poslanci (napr. p. M., p.
F.....) namietali ZoD. Z uvedenych namietok Zalovaného bez dalSieho nebolo mozné konstatovat ich
relevanciu vzhladom na celé obsahové znenie ods. 74. napadnutého rozsudku, ktory bol odvolacim
sudom vyhodnocovany vysSie v tomto rozhodnuti, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud cez upravu
v § 387 ods. 2 CSP stotoznil.

129. V odvolani Zalovany uviedol, Ze ,Naopak, argumentéacia Zalovaného je poukazanie na poruSenie
vSetkych predpisov, ktoré mohli byt porusené, a zlyhanie vSetkych zloZiek kontroly nakladania s
majetkom u Zalovaného. Obratenie sa na sud bolo poslednou moznostou zalovaného o poskytnutie
ochrany spravy majetku obce, avSak sud nepochopitelne, a absolutne neodévodnene s prekrutenim
listinnych dékazov, vypovedi a odignorovanim judikatury dal za pravdu Zalobcovi.“ Odvolaci sud uvadza,
Ze dbsledne vnima uvedenu argumentaciu Zalovaného v odvolani, o to viac, Zze tvrdené zlyhanie ma
byt predsa na strane samotného Zalovaného, av8ak stale je to situacia (v zmysle citacie z odvolania
Zalovaného v tomto odseku), vyvolana Zalovanym (€innost obecného zastupitelstva, uznesenie €. 16/08
zo dfa 23.1.2008, uznanie dlhu starostom) a na strane Zalovaného, a za vzniknutu situaciu nemdze
tarchu désledkov svojho konania prenasat’ na sud, a to bez ohlfadu nato, Ze na strane Zalovaného ide
o0 obec. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,Obratenie sa na sud bolo poslednou moznostou Zalovaného
o poskytnutie ochrany spravy majetku obce®, v odvolani, v8ak neuviedol Ziadne blizSie udaje, ktorymi
by identifikoval konania, v ktorych sa obratil na sud, aby uplatnil svoje prava, ktoré mali byt porusené,
tak odvolaci sud z uradnej povinnosti takéto konania zistoval, aviak bez pozitivneho vysledku. Odvolaci
sud len pre Uplnost pripomina zasadu rovnosti sporovych stran v sidnom procese, ktora sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
sud (PL. US 43/95, Il. US 121/02). Pod rovnakym postavenim G&astnikov mozno rozumiet iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje zaujmy
a zarovef vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vodci protistrane.

130. Namietal Zalovany v odvolani aj ods. 75 napadnutého rozsudku, s odévodnenim, Ze obsahuje
.--..absolutne nespravne pravne posudenie®. Vycital odvolatel okresnému sudu, v rovine spésobu
uréenia ceny diela v prejednavanej veci, Ze v pripade vykladu, v zmysle ktorého by iSlo o spdsob uréenia
ceny, ktory by bol strane znamy, by takéto ustanovenie bolo v podmienkach samospravy ,v zmysle
ustalenej sudnej praxe neaplikovatelny®. V suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného odvolaci sud
uvadza, ze zalovany Ziadnu konkrétnu judikatiru neoznadil, tak aby v stlade s Cl. 2 CSP odvolaci sud
v ramci vyvolaného odvolacieho konania mohol preverit jej relevanciu. Ak vycital Zalovany, Ze okresny
sud opomina ucel § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb., a aj to, Ze obec je verejnopravna korporacia, pri
nakladani s majetkom sa uplatriuju osobitné pravidla transparentnosti a tiez tvrdenie, Ze v danom pripade
sa uplatfoval zmluvny spbésob ur€enia ceny diela a nie cena obvykla v danom mieste a ¢ase, tak odvolaci
sud uvadza, Ze uvedenu argumentaciu vnima, avSak sama o sebe, bez dalSieho, nie je spdsobila
vyvratit' zavery okresného sudu konstatované v ods. 75. napadnutého rozsudku, ak Zalovany v konani
v rovine tvrdeni a nasledne i v rovine produkovania dékazov neuviedol konkrétne skutoCnosti, ktoré
by vylu€ovali zakonnu upravu § 536 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Za konkrétne skuto€nosti v tomto
pripade nie je mozné vysostne povaZovat len tvrdenie o statuse obce ako verejnopravnej korporacii,
pri ktorej sa uplatriuju osobitné pravidla transparentnosti, kedZe obsah prava rovnosti ako jedného z
uréujucich ustavno-pravnych principov sukromného prava, spociva v tom, Ze vSetci maju rovnaké prava



a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej zo stran. Nie je namieste, aby odvolaci sud v rdmci vyvolaného odvolacieho konania hladal
dévody a dbkazy v prospech niektorej zo sporovych stran, a to ani vtedy, ak je na niektorej z tychto
stran obec.

131. K odseku 76. napadnutého rozsudku odvolatel namietal, Ze ,Samotné spravanie sporovych stran
nemoze konvalidovat' a odstranit’ rozpor pravneho ukonu so zakonom®, na ktory rozpor nema vplyv
vykladové pravidlo § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika a tiez Zalovany poukazal na dévody odvolania
uvadzané k odseku 68. napadnutého rozsudku. V suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného odvolaci
sud poukazuje na zdbvodnenie vysSie vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného voéi ods. 68
napadnutého rozsudku okresného sudu, pri¢om ani v tejto Casti odvolania (namietky do odseku €. 76.),
nemal dévod odklonit sa od uz vyslovenych zaverov. Je potrebné na tomto mieste pripomenut, Ze suhlasi
so Zalovanym v tom, Ze samotné spravanie stran nemdze konvalidovat’ a odstranit rozpor pravneho
ukonu so zakonom, avSak zdo6razfuje odvolaci sud, Zze Ziadny rozpor so zdkonom v prejednavane;j
veci okresnym sudom konStatovany nebol, a to ani vo vyvolanom odvolacom konani, preto ani tato
argumentacia Zalovaného nemala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu.

132. Ak Zalovany v odvolani mal za to, Ze vysloveny zaver ,0 nepreukazani Ciernej knihy na obecnom
urade. Existenciu Ciernej knihy potvrdila p. F. (bod 41 rozhodnutia) a p. T. (str. 41 zapisnice z 5.5.2016)!!!
Napriek tomu sud vyhadzal z vypovede p. V., ktora si nepamatala tvorbu Ciernej knihy - pretoze pracovala
na obecnom Urade iba do marca 2008! To opatovne svedCi o tom, Ze sud uUplne zjavne prispésobil
dbkazy svojmu svojvofnému rozhodnutiu®, okresného sudu v odseku 77. napadnutého rozsudku je
~-nepochopitelny*, tak odvolaci sud uvadza, Ze i s tymto namietanym zaverom okresného sudu v odseku
77. sa stotoznil ako s vecne spravnym. Okresny sud konStatoval v tejto rovine ,Len skutonost, Ze
navrh ZoD v zmysle €.I. 177 nebol zaloZzeny do knihy, ako iné zmluvy, ktoré sa prerokovavali na
0OZ, nemozZno vyhodnotit v intenciach, ze nebol prerokovany na OZ, lebo v kontexte vykonaného
dokazovania je dévodné vychadzat z vyslovného suhlasu podfa uznesenia €l. 16/08 zo dha 23.1.2008.
V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved svedkyne K.. E. V. (ods. 40), ktora pracovala v ¢ase prijatia
uznesenia 16/08 u Zalovaného a na takuto knihu si nepamatala a sama zmluvy zakladala do fascikla.”
Len primerane a podporne odvolaci sud na tvrdenia Zzalovaného v odpore (E.l. 46 spisu) ,Uzatvorenie
Zmluv o dielo bolo schvalené Obecnym zastupitelstvom v Su€anoch dha 23.1.2008 uznesenim ¢&.
16/08*. K uvedenému pristupuju i zistenia vyslovené v odseku 121., 140. tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu. Pre komplexnost posudenia tejto odvolacej namietky Zalovaného chyba vyvratenie logickych
z&kladov uvadzanych okresnym sudom, teda podla odvolacieho sudu bolo potrebné, aby Zalovany
v dbkaznej rovine preukazal relevanciu Ciernej knihy v takej dékaznej sile, ktord by bola spdsobila
sama osobe vyvratit existenciu a u€inky uznesenia OZ &. 16/2008 ako i dosledky a dbvody tvrdenia
nerelevancie svedeckej vypovede p. V. z dévodu, Ze pracovala u Zalovaného do marca 2008. Ak
odvolatel potom namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s faktom, Ze do Ciernej knihy bol zalozeny iny
vzor zmluvy o dielo, tak bez preukazania relevancie iernej knihy, nebol dévod, aby okresny sud osobitne
vyhodnocoval i tuto namietku Zalovaného. Odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze sa odvolatel nestotoZnil so
skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prvej inStancie o
spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

133. K namietke odvolatela do ods. 78. napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie tohto rozhodnutia vy8Sie a najma na ods. 71., 72. napadnutého rozsudku okresného
sudu, od ktorych nemal dévod sa odklonit. Odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti uz vyjadril pravny
nazor vo vztahu k aplikacii rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obdo/44/2018
na prejednavanu vec ako i ostatnych rozhodnuti, na ktoré v tejto suvislosti Zalovany poukazoval, preto
sa v tejto €asti uz len odkazuje na tieto zavery odvolacieho sudu.

134. K namietke Zalovaného o absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom o verejnom obstaravani,
teda odvolania do ods. 79. napadnutého rozsudku, odvolaci sud poukazuje na dostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym vyjadril Zalovany svoj nesuhlas a poukazal na
rozhodnutie ,KS KE 2Cob/100/2016“ a ,,30bdo/40/2015%. Odvolaci sud sa dosledne oboznamil s
predmetnymi rozhodnutiami, av8ak nemohol konstatovat' ich vplyv na vecnu spravnost zaverov
okresného sudu. Z rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp.zn. 2Cob/100/2016, vyplyva skutkova
rozdielnost’ s prejednavanou vecou, kedZe z odseku 42. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,Za takejto



situacie majetkovopravne ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré urobil len starosta
obce bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, neméze obec zavazovat,
pretoZe chyba prejav vble obce, a preto takyto ukon vykonany starostom obce nevyvolava pravne
uginky®, priCom v prejednavanej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané platné
rozhodnutie OZ vo forme uznesenia &. 16/2008. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3 Obdo 40/2015 a citoval z neho v rovine sice zavery o neplatnosti, tak odvolaci
sud konstatuje aj pri tomto rozhodnuti rozdielnost’ v skutkovych okolnostiach a v kone¢nom dosledku
i v okruhu sporovych stran, ked sporovou stranou na strane Zalobcu bol osobitny subjekt v zmysle §
148 zé&kona o verejnom obstaravani, ktory Zalobu podal v lehote jedného roka od jej uzavretia (Stvrty
odsek odévodnenia predmetného rozhodnutia). Pokial Zalovany poukazoval v odvolani na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IIl. US 69/2010, tak odvolaci sud zistil, Ze nosna &ast
tohto rozhodnutia spociva v zaveroch ustavného sudu, v zmysle ktorych ,V posudzovanom pripade
dovolaci sud, ako aj sud prvého stupfa (so skutkovymi a pravnymi zavermi ktorého sa dovolaci sud
stotoZnil) dostato&ne vysvetluje, Ze pravnu Upravu ustanovenia § 148 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. (v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom €ase) treba povazovat za komplementarnu vo vztahu k pravnej iprave
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda za pravnu uUpravu rozSirujucu ochranu poskytovanu oznaenym
ustanovenim Obgianskeho zakonnika zakotvenim opravnenia Uradu pre verejné obstaravanie napadnut
platnost’ zmluvy uzavretej v rozpore s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani vo verejnom
zaujme aj vtedy, ak by tak neurobili u€astnici spornej zmluvy“. ,Aj z odévodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu a sudu prvého stupfia mozno pritom vyvodit, Ze nie kazdé poruSenie pravnych predpisov o
verejnom obstaravani mozno kvalifikovat za dévod neplatnosti zmluvy uzatvorenej na zéklade takéhoto
verejného obstaravania v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Musi ist’ o také poruSenie zdkona o
verejnom obstaravani, ktorého povaha a zavaznost spésobuju rozpor samotného obsahu takejto zmluvy
s ustanoveniami zakona, alebo maju za nasledok, Ze takato zmluva z hladiska ucelu odporuje zakonu
alebo ho obchadza. V danom pripade dospeli sudy vSetkych stupriov k zaveru, ze staZzovatel nemal
byt v ramci procesu verejného obstaravania vybraty ako UspesSny uchadzac, ale jeho ponuka mala
byt vratena v désledku nedodrzania lehoty na jej predloZzenie verejnému obstaravatelovi. Pravny zaver
sudov, Ze v ustanoveni § 39 zakona &. 25/2006 Z. z. ide o zakotvenie hmotnopravnej lehoty, v rdmci
ktorej ma byt ponuka uchadzac¢a doru€ena verejnému obstaravatelovi, nemozno uz len s ohladom na
formulaciu a konstrukciu dotknutych ustanoveni povazovat za arbitrarnu. Désledkom poruSenia zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré sudy konStatovali, je pritom skutoCnost, Ze zmluva bola uzavreta so
subjektom, s ktorym v zmysle ustanoveni zédkona &. 25/2006 Z. z. uzavreta nemala byt. Vzhladom
na skutoCnost, Ze obsahom zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu je, okrem uréenia obsahu
prav a povinnosti, nevyhnutne aj ur€enie samotnych subjektov zmluvy, je zrejmé, Ze takato zmluva sa
svojim obsahom dostala do rozporu s obsahom a G&elom zakona &. 25/2006 Z.z.“. Zalovanym nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze tak ako uviedol Ustavny sud v citovanom rozhodnuti (Il. US 69/2010),
na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, by sa domahal vyslovenia neplatnosti vo&i zmluvnej strane
zo zmluv o dielo, ale doméhal sa vyslovenia voci neplatnosti v konani, v ktorom Zalobca nadobudol
postupenu pohfadavku a nebol zmluvnou stranou predmetnych zmliv o dielo (Ustavny sud vo svojom
rozhodnuti vyslovne uviedol ,ak tak neurobili u€astnici spornej zmluvy“). Odvolaci len pripomina, Ze
z pravnej upravy zmluvy o dielo vyplyva, Ze zmluva o dielo, ako dvojstranny pravny ukon, vznika
medzi zhotovitelom na strane jednej a medzi objednavatelom na strane druhej, priCom na jednej strane
alebo na obidvoch stranach méze vystupovat’ viac subjektov. V&etci tito u€astnici zmluvy su nositefmi
hmotnopravnych opravneni (povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto
pravneho ukonu. Treba zdbéraznit, Ze obsahom pravneho vztahu zo zmluvy o dielo su prava a povinnosti
zhotovitela a objednavatela, ktoré su vzajomné (synalagmatické). To znamena, Ze v tomto pravnom
vztahu pravam zhotovitela koreSponduju povinnosti objednavatela, a naopak. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto vztahu nemozno navzajom oddelit. Ak v konani ide o urenie neplatnosti zmluvy
o dielo, predmet konania sa preto tyka tak zhotovitela, ako aj objednavatela. Zmluva o dielo v takomto
pripade nemdze byt uréena za neplatnu len vodi jednému z jej u€astnikov. Rozsudok sa musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu, z €oho vyplyva, Ze sporovymi stranami (Ci uZz na strane
Zalobcu alebo Zalovaného) o takomto navrhu musia byt vSetci u€astnici pravneho Ukonu, pripadne ich
pravni zastupcovia, lebo U€inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich. Iba v pripade odporovatelnosti
pravnemu ukonu veritel svoje pravo neuplatiiuje proti vdetkym u&astnikom pravneho tkonu, ale zdsadne
iba proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika prospech (§ 42b ods. 2 a 3 OZ); takyto
pripad v8ak v danej veci neslo. V tejto suvislosti odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje i
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 122/2002 ako i rozhodovaciu prax
Krajského sudu v Ziline napr. 14Cob/180/2018, v ktorom konani odvolaci sud vychéadzal z postulatu:



»vecnu legitimaciu v spore o ur€enie neplatnosti zmluvy ma zasadne len ten, kto je u¢astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ak ma byt ur€ena neplatnost
zmluvy, musia byt G&astnici konania vSetci, ktori ju uzavreli (napr. rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 11/2003).“ Vo vztahu ku svojim zaverom len pre Uplnost odvolaci sud este
dodava, Ze pri zmluvach o postupeni pohladavky sa novy veritel nestava zmluvnou stranou daného
zmluvného vztahu medzi pdvodnym veritefom a dlZznikom, nevstupuje namiesto povodného veritela.
Zmluvnou stranou zavazkového vztahu zostava pdvodny veritel, na nového veritela prejde pravo na
plnenie.

135. V odvolani namietal Zalovany, Ze existencia verejného obstaravania nebola preukdzana zo
Ziadneho vykonaného dbkazu. Z obsahu spisu, a to zo spravy Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, Agentura na podporu regionalneho rozvoja, Odbor realizacie programov regionalneho
rozvoja, Prievozska 2/B, 825 25 Bratislava 26, vyplyva, Ze ,Zasielam Vam spominané info, ktoré sa
tykaju vyhlaseni potrebnych k Ziadosti o zmenu. Pre posudenie Ziadosti o zmenu je nevyhnutné doloZit
vyhlasenia Statutarneho zastupcu a odborne spdsobilych osbb (stavebny dozor, osoba zodpovedna za
verejné obstaravanie) o tom, Ze Vami poZadované zmeny nemaju vplyv na ciele a vystupy projektu,
Ze pozadované zmeny nemaju vplyv na ciefové hodnoty indikatorov a skupiny vydavkov schvaleného
projektu rovnako ako ani vplyv na prebehnuty proces verejného obstaravania. Konkrétne: Stavebny
dozor- zmena projektu je v sulade s prislusnymi technickymi normami, Statutar - zmeny projektu nemaju
vplyv na ciele, vystupy, cielové hodnoty indikatorov ani na skupiny vydavkov + Eestné prehlasenie o tom,
Ze si prijimatel nepredlozil Ziadost o platbu na uhradu poloZiek, ktoré navrhuje zo schvaleného rozpod&tu
vypustit. Verejny obstaravatel - Ziadand zmena nema za nésledok poruSenie principov verejného
obstaravania a potencial ovplyvnit vysledok verejného obstaravania® (€.I. 621 rub spisu). Uvedené
listiny boli predmetom dokazovania a neboli Zalovanym osobitne namietané a ani spochybnené. Navyse
ani spravanie zalovaného nenasvedcuje tomu, Ze by verejné obstaravanie nebolo, ked Zalovany od
pravneho predchodcu Zalobcu plnenie prijal. ,Takisto doslo k realizacii projektov, ktoré boli predmetom
tejto zmluvy o dielo. Co sa tyka tychto zmlav o dielo, povinnosti, spol. Sagacita, boli spinené. Na zaklade
tychto zmluv o dielo, ktoré su predmetom konania, obec uzatvorila zmluvy so Statom o poskytnuti
NFP, ktoré boli aj poskytnuté a nasledne potom, na zaklade tychto projektov, spolo¢nost uzatvorila so
spol. Sagacita zmluvy o dielo uz na samotnu realizaciu tychto projektov® (€.l. 124 spisu). TieZ odvolaci
sud zdbrazhuje vo vztahu ku svojim zaverom, Ze vychodiska okresného sudu, ktoré boli nosné pre
rozhodnutie okresného sudu v odseku 79. zostali Zalovanym relevantne nespochybnené a to ,Ze doslo
k riadnemu procesu vyberu zmluvného partnera. MZ bola vyhodnotena v spore vedenom pod sp.zn.
17Cb/109/2015 ako platne uzatvorena.” V tejto suvislosti odvolaci sud len pre Uplnost’ uvadza, Ze nie
kazdé porusenie pravnych predpisov o verejnom obstaravani mozno kvalifikovat za dévod neplatnosti
zmluvy uzatvorenej na zaklade takéhoto verejného obstaravania v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
Musi ist o také poruSenie zadkona o verejnom obstaravani, ktorého povaha a zavaznost spdsobuju
rozpor samotného obsahu takejto zmluvy s ustanoveniami zdkona, alebo maju za nasledok, Ze takato
zmluva z hfadiska u&elu odporuje zakonu alebo ho obchadza.(lll. US 69/2010) Ak potom Zalovany v
odvolani poukazoval na to, Ze samotnym vykonanim verejného obstaravania mohla byt dosiahnuta
podstatne vyhodnejSia ponuka a podstatne lepSie podmienky, tak uvedené zostalo len v rovine tvrdeni,
na ktorom konstatovani nemenia ni¢ ani obdobné zmluvy ako uvadzal Zalovany (pripojené) v prilohe
zo dia 15.11.2019.

136. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalovana odmena je nadStandardna, kedZe nie je vysledkom
verejného obstaravania a s uzatvorenim tejto zmluvy nedalo obecné zastupitefstvo suhlas, Ze tuto
argumentaciu nemohol vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného
sudu vzhlfadom na vy3Sie ozrejmené zavery prijaté v odvolacom konani, ako i skuto€nost, Ze zostala
len v rovine tvrdeni. Zalovany podla odvolacieho sudu nepreukazal, Ze v zhodnom &asovom obdobi
uzatvorenia zmlav o dielo, pri zohladneni vSetkych zmluvnych okolnosti a dojednani (&as, dielo, cena,
doba zhotovovania diela) by za rovnakych podmienok bolo mozné dojednat’ vyhodnejSie podmienky pre
Zalovaného, ktoré by dokazali ovplyvnit kone&nu cenu diela v prospech Zalovaného.

137. Zalovany v odvolani uviedol, Ze poukazuje uZ na svoje predchadzajlice vyjadrenie a to, ze
samotné plnenie malo vady napriklad vykonanie nespravneho verejného obstaravania ,pri ZS* ako
skuto€nost, Ze Zzalobca nerobil monitorovacie spravy ani suport pri stavbe projektov. V suvislosti s
touto argumentéaciou odvolaci sud uvadza, Ze zostala len vo vieobecnej rovine. Nepochybne z § 564
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ,pri vadach diela platia primerane § 436 az 441“. Prave z § 436



a § 437 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze vytknutie vad, resp. splnenie notifikatnej povinnosti
ohladom vad je jednostranny hmotno-pravny ukon, ktory pokial ma vyvolat Gginky, tak musi spifat
nalezitosti urcitosti tohto ukonu. Zakonna poziadavka urcitosti jednostranného hmotno-pravneho ukonu
sa vyzaduje v identifikacii vad, ich popisu, vyjadrenia, akym spbésobom sa vady prejavuju, v akom
rozsahu, ich konkretizacia musi byt vykonana spésobom, ktorym sa zabezpedi nezamenitefnost’ vad
s inymi vadami, a v kone¢nom dosledku aj vofba zodpovednostného néaroku, t.j. akym spésobom
opravneny subjekt Ziada s tymito vadami naloZit, musi byt uskuto€nena rovnako urcitym, zretelnym
a nepochybnym spésobom. Zalovanému sa nepodarilo nepreukazat, Ze takyto Ukon uskutoénil, preto
tvrdenie o pripadnych vadach diela nemohlo mat vplyv na zmluvnu povinnost Zalovaného zaplatit' cenu
diela.

138. V odvolani Zalovany namietal, Zze ,KedZe ide o zavazkovopravny ukon je zrejmé, Ze ma i
majetkovopravnu povahu a teda jedna sa o majetkovopravny ukon, ktory pre svoju platnost vyzaduje
udelenie suhlasu obecného zastupitelstva. V tomto smere poukazujeme, Ze § 11 ods. 4 z. o obecnom
zriadeni upravuje ako zaklad kompetencii OZ a obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce prigom vyklad uvedeného ustanovenia je v kontexte nalezu Ustavného sudu l1l. US 398/08
potrebné vnimat extenzivne a prdvomoci starostu obce zas zuZujuco.” V suvislosti s touto argumentaciou
sa odvolaci sud oboznamil s rozhodnutim, na ktoré poukazoval Zalovany sp.zn. lll. US 398/08, ktoré
vSak vzhladom na jeho dbvody, vec v skutkovej a pravnej rovine a okruh sporovych stran nebolo
mozné aplikovat' na prejednavanu vec. V rovine tejto odvolacej argumentacie Zalovany v odvolani
dalej uviedol, ze ,,Okrem toho samotny sud ur€itym spOsobom dezinterpretuje okolnosti uznania dlhu.
Samotny Zalobca (nie Zalovany) uvadzal vo svojich prednesoch, Ze uznanim dlhu chceli na Ziadost obce
posunut lehotu splatnosti zavazku do momentu pripisania prostriedkov z NFP, a preto je v uvedenom
uznani pouzita i uvedena formulacia, Zze k uhrade déjde az po pripisani prostriedkov z NFP.“ Odvolaci
sud sa zaoberal désledne aj tymto tvrdenim Zalovaného, avdak nemohol konstatovat jeho relevanciu na
zavery okresného sudu, ked predmetom vyhodnotenia bol ukon uznania dlhu Zalovanym, s tym, Ze nebol
dovod na odklon od zaverov okresného sudu najma v odseku 80., 82., 83. napadnutého rozsudku, na
ktoré zavery sa odkazuje v podrobnostiach. V rovine posudenia tohto odvolacieho dévodu, a to z dévodu
komplexného posudenia obrany Zalovaného, odvolaci sud zistil, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu
pred okresnym sudom dria 22.6.2016 podla obsahu zapisnice uviedol v rovine uznania dlhu starostom
sam zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu: ,myslim si, Ze nie je potrebné, aby predmetnému
ukonu starostu predchadzalo schvalenie OZ, lebo nejde o ukon s nakladanim majetku obce” (¢l. 268
rub spisu). K predmetnej zapisnici namietky zo strany Zalovaného neboli. Odvolaci sud len pre uplnost
pripomina, Ze to bol Zalovany, ktory sa v odvolani dovolaval § 186 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ,ha
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada (¢€.l. 764 rub spisu).

139. Ak Zalovany v odvolani tvrdil, Ze ,...Argument o vyhoveni Ziadosti Zalovaného Zalobcom na
posunutie splatnosti v uznani je nelogicky a skér nasvedcuje o antidatovani predmetného uznania a jeho
vzniku v inom ¢asovom obdobi“, tak odvolaci sud uvadza, Ze vnima tuto argumentaciu, avSak bolo v
dispozi¢nej sfére ddkaznej povinnosti Zalovaného, aby tato skutonost aj preukazal. Zalovany v konani
pred okresnym sudom, ale ani pred odvolacim sudom netvrdil a ani neuvadzal dévody, pre ktoré tak
urobit nemohol.

140. Zalovany v odvolani vo vztahu k uzneseniu schvalenému na OZ diia 23.1.2008 &. 16/2008
namietol, Ze okresny sud dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zaverom o prerokovani a schvaleni
predmetnych zmluv o dielo s pravnym predchodcom Zalobcu. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze sam
Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze ,Uzatvorenie Zmluv o dielo bolo
schvélené Obecnym zastupitelstvom v Su€anoch diia 23.1.2008 uznesenim €. 16/08 s nasledovnym
znenim:

,Obecné zastupitelstvo ziada

a) starostu obce uzavriet vyhodné zmluvy so spolo&nostami poskytujucimi sluzby na vypracovanie
dokumentacie k predloZzeniu Zziadosti na ziskanie nendavratnych finanénych  prostriedkov zo
Strukturalnych fondov EU v ramci schvalenych finanénych prostriedkov v rozpoé¢te obce na rok 2008
uréenych na projektovi dokumentaciu a kofinancovanie po predchadzajucom odporuéeni hlavne;j
kontrolérky a predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja

b) starostu obce priebeZne informovat na rokovaniach OZ o uzatvorenych zmluvach.

Z uvedeného znenia uznesenia je zrejmé, Ze starosta mal opravnenie uzatvorit zmluvy s predmetom
uvedenym pod pism. a) vyluéne po splneni podmienky predchadzajuceho odporu€enia hlavne;j



kontrolorky a predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja. K splneniu v3ak
nedoslo, v dosledku €oho nebol starosta opravneny uzatvorit Zmluvy o dielo. Taktiez nebolo preukazané
ani v zapisniciach ani v uzneseniach obecného zastupitel'stva splnenie povinnosti starostu obce
informovat’ obecné zastupitel'stvo o uzatvorenych zmluvach* (¢l. 46 spisu). Na ustnom pojednavani dha
31.3.2016 pravny zastupca zalobcu uviedol: ,Mne z uvedeného dokazovania vyplyva, akoby obecné
zastupitelstvo dalo 2x suhlas starostovi obce na uzatvorenie predmetnych zmluv - jednak v uzneseni
€. 16/08 v Il., kde suhlasi s uzatvorenim zmluv o dielo s touto spolo¢nostou a pod lll. Ziada uzavriet
vyhodné zmluvy alebo mu dava mandat na uzatvorenie tychto zmlav. PZ Zalovaného uvadza: Mam za
to, Ze pokial bolo v Il. udeleny suhlas s uzatvorenim zmluvy o dielo aj so spol. Sagacita, poukazujem
na lll., kde bol sice dany mandat starostovi obce uzavriet vyhodné zmluvy, ale s podmienkou ,po
predchadzajucom odporu€ani hlavnej kontrolorky a predsedu komisie spravy majetku, ekonomiky a
miestneho rozvoja" a tento suhlas starostovi udeleny nebol“ (€.I. 125 spisu). Na ustnom pojednavani
Zalovany uviedol pred okresnym sudom dfia 16.10.2019: ,My stale tvrdime, Ze ZoD nikdy neboli
odsuhlasené na obecnom zastupitel'stve a predloZzené obecnému zastupitel'stvu na schvalenie® (&l. 567
spisu). Zalovany neposkytol v rovine tychto diametralne odli§nych tvrdeni Ziadne blizsie odévodnenie v
odvolani, o uz odvolaci sud v tomto svojom rozhodnuti opakovane uviedol.

141. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze vyhotovenie uznania dlhu starostom obce bez suhlasu OZ
a bez adekvatneho protiplnenia (napr. formou dohody o splatkach alebo zniZenia vys$ky pohladavky) ma
byt podla okresného sudu spravodlivé, tak podfa Zalovaného ,je absolutne nepochopitelné a popierajuce
tak bezné obchodné fungovanie (napr. uzatvorenie dohody o urovnani alebo o splatkach) ako aj zakladné
principy konania Statutara obce (napr. povinnost majetok obce zveladovat). Nakolko sud uvadza
argument o tom, Ze uznanie dlhu predstavoval spravodlivy prostriedok, dava zalovany otazku, ¢o branilo
Zalobcovi v prave obratit sa so svojim narokom na sud uz v ¢ase uznania dlhu.“ V suvislosti s touto
argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud oboznamil so zodpovedajucim odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu a konstatuje, Ze na zaklade odvolacej argumentéacie a vyjadreného nesuhlasu
Zalovaného s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu najma s ods. 80. nevidel priestor na
odklon od zaverov okresného sudu a cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP cituje na tomto mieste: ,Vyklad
v zmysle vyjadrenia Zalovaného prostrednictvom jeho PZ, podla nazoru sudu, by bol prave v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 OBZ), ked
neschopnost Zalovaného splinit tento zavazok v €ase jeho splatnosti, zmluvné strany riesili uznanim
predmetnych existujucich zavazkov (uznat mozno len existujuci zavazok). Ked Zalovany nemohol splinit
svoj zavazok v lehote splatnosti, potom bolo spravodlivé zlepsit aspor procesné postavenie veritela tym,
Ze sa mu ulah&uje vyméct splnenie jeho pohladavky zabezpe&ovacim instititom - uznanie zavazku, aj
ked ide o zabezpedlovaci institut nizSej intenzity, lebo neplni uhradzovaciu funkciu, ako napr. ruenie.
Ugelom vykonu prava nie je len realizacia opravnenych hospodarskych zaujmov jednej zmluvnej strany,
¢o by za situacie, ked Zalovany nemohol spinit’ svoj existujuci zavazok v lehote splatnosti, bolo dévodné
konstatovat’. Preto nebolo dévodné vychadzat zo stanoviska US SR v suvislosti s opravnenim starostu
obce uskuto€novat pravne ukony vo veciach majetku obce, ak toto nakladenie s majetkom obce nie
je obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavazného aktu OZ, ust. § 11 ods. 4
pism. a/ Zakona ¢. 369/1990 Zb."

142. Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovaného ,PredloZzené uznanie dlhu je koncipované ako
dvojstranny pravny ukon, vzhfadom na jeho tretiu vetu, ktorou sa obec Su€any zavazuje zaplatit faktury
do 90 dni od pripisania NFP na ucet obce. Uvedené ustanovenie predstavuje navrh dodatku k prislusnym
zmluvam o dielo, v ktorych je splatnost’ dlhu uvedena nasledovne: ,Odmenu (successfee) vo vyske
5% zo schvalenych projektovanych investi¢nych nakladov stavby, ktory je splatny do 30 dni odo dna
podpisania zmluvy o prideleni nenavratného finanéného prispevku (dotacie) na projekt na zaklade
faktury vystavenej zhotovitefom.“ Podla zmliv od dielo je na ich zmenu potrebny dodatok k zmluve.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nedoslo k jeho zverejneniu podla § 47a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo®) plati,
Ze k uzatvoreniu pravneho ukonu s nazvom ,uznanie dlhu“ nedoslo“, odvolaci sud uvadza, Ze sa s
fnou nemohol stotoznit. Vychodiskom pre zavery odvolacieho sudu su aj skutonosti, ktoré vyplyvaju z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 411/2012, ktoré si odvolaci sud osvajil
a v zmysle ktorych ,....Institut uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazku.
Zakon ako podstatnu ndleZitost uznania zavazku povazuje uznanie urcitého zadvazku, blizSie v8ak tento
pojem nevymedzuje. Nevyhnutnymi zloZkami uznania su dévod a vySka zavazku. Pri takejto interpretacii



nie je obsahovy rozdiel medzi ob&ianskopravnym a obchodnopravnym chapanim zavazku. Uznanie
zavazku treba kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon dlznika, ktory sa adresuje veritelovi. Tymto
ukonom diznik uzna za svoj urcity zavazok, ¢im potvrdzuje jeho platnost v ase uznania. Zakonnym
doésledkom uznania zavazku je pravna domnienka, ktora je vyvratitelnd, Ze zavazok v ase uznania
existoval. Uznat dlh alebo zavazok je teda pravom diZznika, ktoré v buducnosti moze realizovat, ale
aj nemusi, pretoZe zavisi od okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti.“ Ak teda uznanie zavazku je
jednostrannym pravnym ukonom, tak potom ani jeho tretia veta, na ktord poukazoval Zalovany (dIznik)
a v zmysle ktorej obec Suc€any (dIZznik) vyhlasila (jednostranne), Ze sa zavazuje zaplatit' faktary do
90 dni od pripisania NFP na ucet obce predsa nemdze, bez dalSieho, byt dvojstrannym pravnym
ukonom. Odvolaci sud len pre uplnost uvadza, ze z hladiska poctu stran, resp. podla toho, €i sa
pri pravnom ukone vyzaduje prejav vOle jednej, dvoch alebo viacerych stran sa rozliSuju: pravne
ukony jednostranné (unilateralne), dvojstranné pravne ukony (bilateralne) a viacstranné (multilateralne).
Jednostranné pravne ukony spocivaju v prejave vble jednej strany (napr. zavet, odstupenie od zmluvy,
zapocitanie, vypoved, uznanie dlhu a pod.). Dvojstranné pravne ukony su spravidla zloZzené z dvoch
jednostrannych pravnych ukonov. Oznacuju sa ako zmluvy alebo dohody. Dvojstranné pravne ukony
sa Clenia na synalagmatické a asynalagmatické. Ak teda i8lo o jednostranné vyhlasenie, pricom na
dodatok k zmluve vo v3eobecnosti sa primarne vyZaduje konsenzus zmluvnych stran so zaverom
uzatvorenia dodatku k zmluve, ktory nebol Zalovanym v tejto rovine tvrdeny a ani preukédzany, tak sa
odvolaci sud nemohol stotozZnit' a ani aplikovat v prejedndvanej veci zavery tvrdené Zzalovanym ,....Podla
zmluv od dielo je na ich zmenu potrebny dodatok k zmluve. Vzhladom na skutoénost, Ze nedoSlo k
jeho zverejneniu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo®) plati, Ze k uzatvoreniu pravneho ukonu s nazvom
wuznanie dlhu“ nedoslo.”

143. V odvolani Zalovany namietal, Ze okresny sud ,...sa nevyjadril k ndmietke neplatnosti uznania
dlhu pre rozpor s dobrymi mravmi a z dévodu porudenia § 4 ods. 8 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u¢inného v Case podpisania uznania dlhu. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika
je neplatné, preto bola dévodne uplatnena namietka zakonnej Stvorronej premicacej doby (dbkaz:
vyjadrenie Zalovaného z 28.6.2016 str. 6 a 7).“ Odvolaci sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na
dovody svojho rozhodnutia po vykonani odvolacieho prieskumu, tak ako su uvedené v tomto rozhodnuti.
Ak teda odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany nema status spotrebitela v zhode s okresnym sudom,
tak potom nebolo mozné predmetné uznanie dlhu posudzovat ako nekali obchodnu praktiku. Len pre
uplnost a nad ramec odvolaci sud pripomina ,, Aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitefnou su¢astou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne ingtitaty* (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018).

144. Namietal Zalovany v odvolani, Ze ,...V neposlednom rade sa sud nevysporiadal s namietkou, Ze
v danom pripade tak ako vyplyva aj z vypovede p. T. v danom neexistovala véla k uznaniu dlhu, ale
on podpisoval len odsuhlasenie U&tovnych zostatkov. V danom pripade teda neexistovala véla uznat
dih.“ Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a so svedeckou vypovedou svedka p.
R.. R. T. dfa 5.5.2016 a dna 22.6.2016. Zo svedeckych vypovedi tohto svedka vyplyva, Ze svedok bol
riadne pouéeny. So zameranim sa na skuto€nosti uvadzané Zzalovanym v odvolani k svedeckej vypovedi
predmetného svedka odvolaci sud zistil, Ze zo svedeckej vypovede vyplyva ,To uznanie dlhu, ked sa
na to pozeram, je to méj podpis, je tu aj peliatka, tu peciatku som videl, ta bola Uplne necitatelna, ale
ja som to, pretoze to bolo predmetom Setrenia na policii, tak bolo tam moje €&islo vidno, &iZe bola to
moja peciatka. Ja si presne tie okolnosti nepamatam, ale pravdepodobne to vzniklo bud u nas na urade
alebo mohlo to vzniknut pri kontaktoch vo firme SAGACITA. V podstate obsahovo svojim podpisom tam
deklarujem to, ¢o tam bolo, z hladiska obsahu ja to nenapadam, ani svoj podpis nespochybriujem. Nie
som grafolég, ale tak sa podpisujem. KedZe je to tam, nemam pochybnosti o tomto* (&.1. 265 rub spisu).
Na otazku ,PZ Zzalovaného: Na zaklade akého opravnenia ste podpisali toto uznanie dlhu? Svedok
uvadza: Ale ja som predsa podpisal realne existujuci zavazok, ktory bol. Keby mi to teraz predlozili, tak
to tieZ podpiSem, lebo ten zavazok bol aj je* (€.1. 265 rub spisu), ,Svedok uvadza: Mne cela tato situacia
a vysledok analyzy, Ze zavazok je premi¢any, bol velmi neprijemny uz aj z toho dévodu, lebo spol.
SAGACITA si svoj zavazok splnila a z hladiska pravneho mne to priSlo aj ako neopravneny majetkovy
prospech, Ze sme ziskali a pre verejnu instituciu by som povedal, Ze je to také pritiahnuté za vlasy.
Podla méjho nazoru, aj keby bolo byvalo do$lo k premli&aniu toho zavazku, bolo by asi lepSie to vyriesit,



mimosudne sa dohodnut a na OZ prejednat nejaki mimosudnu dohodu, lebo zavazok skutoéne nikto
na obci nenamietal, vSetci sme na obci vedeli, Ze taky zavdzok mame* (€.l. 268 spisu). Vzhfadom na
uvedené nebol priestor na to, aby sa odvolaci sud stotoznil s touto odvolacou namietkou Zalovaného.

145. V odvolani Zalovany namietal, ,Ze Ministerstvo nikdy projektované investi¢né naklady neschvalilo!
Ministerstvo uzatvorilo so Zalovanym zmluvy o NFP, predmetom ktorych bolo poskytnutie NFP na
opravnené investi¢né naklady - tj iba na €ast’ z projektovanych nakladov! Vysku opravnenych nakladov
stanovuje ministerstvo podla kritérii vyzvy. Ide o &ast’ projektovanych néakladov, pricom neexistuje
Ziaden vzorec z ktorého by sa mohlo odvodit, aka je vySka projektovanych nakladov v nadvaznosti na
opravnené naklady a naopak* (dalej aj len ,citovana obrana®). Vzhfadom na tuto aplikovanu citovanu
obranu zalovaného sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materialu okresného sudu so
zameranim na obranu Zalovaného v tejto rovine v prvoinStanénom konani. Ak v odvolani Zalovany v
tejto rovine poukazoval na obranu citovanu v tomto odseku, tak odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu
spisového materialu nie je mozné tuto argumentaciu stotoznit' s obranou pred okresnym sudom, tiez
nebol preukazany Ziadny z dévodov podla § 366 CSP, pricom je preukazané, Ze ide obranu zasahujucu
do skutkovej roviny. Odvolaci sud ju nemohol potom vyhodnotit' ako relevantnu. V suvislosti s tymito
zavermi len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dna
16.10.2019 uviedol, ze ,Tiez z vypovede p. T., vtedajSieho starostu, vyplyva, Ze tieto odsuhlasené
projektované naklady odsuhlasilo ministerstvo® (€.1. 571 rub spisu).

146. V odvolani zalovany uviedol, ,Uznesenia OZ 77/2008 z 29.4.2008, OZ 145/2008 zo 17.9.2008 ako
aj uznesenie OZ 7/2009 z 2.9.2009 neboli nikdy adresované vo vztahu k Zalobcovi, ale k riadiacemu
organu.” Pokial v odvolani Zalovany argumentoval citovanymi skuto&nostami, tak odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu spisového materialu nie je mozné tato argumentaciu stotoznit' s obranou pred okresnym
sudom, s dérazom na skuto¢nost, Ze nebol preukazany Ziadny z dévodov podla § 366 CSP a tiez, Ze
ide obranu zasahujucu do skutkovej roviny, potom odvolaci sud nemohol vyhodnotit' tito obranu ako
relevantnu.

147. V odvolani Zalovany namietal, Ze ,Zalovanad odmena je vyrazne nad$tandardna, kedZe nie je
vysledkom verejného obstaravania ako aj s uzatvorenim tejto zmluvy nedalo obecné zastupitelstvo
suhlas. Tvrdeniu Zalovaného o nadStandardnosti odmeny sved¢&i skutoCnost, Ze pri vy8ke Zalovanym
obdrzaného NFP za predmetné tri projekty v sume 1.290.715,35 Eur doposial obdrzal Zalobca
330.976,36 Eur a narokoval si dalSich 156.365,63 Eur a 22.712,87 Eur (sp.zn. 17Cb/109/2015), t..
celkovéa vyska jeho narokov voéi Zalovanému za sluzby pri obstarani NFP vo vySke 1.290.715,35 Eur
je suma 510.054,86 Eur“. Po vykonani odvolacieho prieskumu v tejto rovine odvolaci sud uvadza, Ze
nemohol takto produkovanu obranu Zalovaného stotoZnit s jeho obranou v relevantnom $tadiu konania
pred okresnym sudom a tieZ nebol preukazany Ziadny z dévodov § 366 CSP.

148. K odvolaciemu dbvodu Zalovaného, ktory namietal v odvolani odseky 89., 90. napadnutého
rozsudku okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze sa désledne oboznamil s odvolacou argumentéaciou
Zalovaného aj v rovine nim uvadzaného, Ze ,od odmeny podla ZoD sa mala odpo¢itat odmena podla
MZ.“ V suvislosti s touto argumentaciou sa odvolaci sud oboznamil s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu ako i s prejavmi Zalobcu v tejto rovine vo vazbe na Zalovanym uvadzanu
namietku o neprijatelnom sudcovskom aktivizme, pretoZze podla Zalovaného rozhodol okresny sud o
tvrdeniach, ktoré sa v priebehu konania stali nespornymi a zarover s tym spdjal tvrdenu ucelovost' a
tendenénost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v tejto rovine oboznamil s obsahom spisového
materidlu ako i s vyjadreniami Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani. Po vykonani
odvolacieho prieskumu nie je mozné vyhodnotit’ ani tuto namietku Zzalovaného za taku, ktora by mala
vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Pri posudeni tvrdeni Zalobcu na ustnom pojednavani
dria 30.6.2016 v zmysle zapisnice z Ustneho pojednavania na ¢l. 335 a nasl. spisu, voci ktorej neboli
podané namietky ako i z podania Zalobcu, na ktoré odkazoval Zalovany v odvolani zo dia 29.7.2016 (&l.
436 spisu) nie je podla odvolacieho sudu mozné dospiet k zaverom, ako uvadzal Zalovany v odvolani.
Ak zalovany v tejto rovine uvadzal, Ze ,Zalovany taktiez suhlasil, Ze od odmeny podfa ZoD sa mala
odpoditat odmena podla MZ*, tak odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu v odseku 84., 85. najma odseku 86. napadnutého rozsudku okresného sudu ako i
v zodpovedajucej Casti odseku 88., ktora konkrétna argumentacia spojena s vyhodnotenim platnych
a ucinnych zmluvnych dojednani vo vézbe na zisteny a ozrejmeny skutkovy stav okresnym sudom
nenasla konkrétne odzrkadlenie v odvolani zalovaného. Odvolaci sud nedospel k rovhnakému zaveru



ako odvolatel a tvrdenia Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani nevyhodnotil ako vzdanie
sa naroku, pricom sa poukazuje na celé obsahové znenie zapisnice z Ustneho pojednavania zo dna
30.6.2016 s dérazom najma na €l. 342 rub spisu a &l. 343 spisu, z ktorého vyplyva i citacia okresného
sudu v napadnutom rozsudku v tejto rovine, z ktorych nevyplyva taky urCity prejav zalobcu, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze Zalobca sa vzdava svojho naroku, ale iSlo o reakciu na uvedenie pravneho zastupcu
Zalovaného, ktoré zac&ina na ¢l. 342 rub spisu Uplne dolu a pokraCuje na €l. 343 spisu, z ktorych
skuto€nosti i podla odvolacieho sudu ide zo strany Zalobcu o argumentaciu v rovine vykladu zmluvného
dojednania podla Dodatku €.1 k MZ a neSlo o vzdanie sa naroku podla § 286 CSP, ¢o v prvoinstanénom
konani bolo i pravnym zastupcom Zalovaného chapané ako vyklad zmluvného dojednania, ked ako
reakciu na predmetné uvedenie pravneho zastupcu Zalobcu, navrhol konanie prerusit do pravoplatného
skonCenia veci vedenej pod sp.zn. 17Cb/109/2015, s tym Ze ,.... Ak by sud rozhodol v tomto konani, Ze
zmluva je neplatna, tak by som tento navrh na prerusenie konania nepodavala® (€l. 343 spisu).

149. V odvolani Zalovany namietal, Ze okresny sud postupoval podla neho v hrubom rozpore s § 220
ods. 2 CSP, ked ,....Pri odpoditani uvedenej €asti odmeny mal sud odpo¢itat odmenu podla MZ od
konecénej fakturacie - pricom konecna fakturacia zahffia nielen Zalovany narok, ale aj v8etky ostatné
naroky, ktoré boli Zalobcovi vyplatené v suvislosti s realizaciou projektu” a tiez vycital, Zze ,....Sud v3ak
dojednanie stran odpocet z konecnej fakturacie prehliadol a nevysvetlil (v hrubom rozpore s § 220
ods. 2 CSP porusiac pravo na spravodlivd sudny proces) pre¢o uvedenu skuto&nost nezohladnil a
neodpocital i uvedenu €ast odmeny, ktora bola zalovanému vyplatena podfa ZoD pripadne zmluvy o
implementacii.“. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného odvolaci sud sa oboznamil s obsahom
spisového materialu a s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu. Vzhladom na vysledky
odvolacieho prieskumu nemohol konstatovat' relevanciu ani tejto namietky Zalovaného. Je zrejmé z
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze tento venoval dostato€nu pozornost zmluvnym
dojednaniam sporovych stran, ¢o vyplyva i z odseku 88. napadnutého rozsudku okresného sudu (teda
jeho druhého odseku) ako i z odseku 89. napadnutého rozsudku druha veta a nasl., ktora argumentacia
nenasla odzrkadlenie v tejto &asti odvolania Zalovaného. Zalovany v ramci odvolania neuviedol, z
¢oho vyvodzoval, teda z akych konkrétnych skutoénosti (pripadne zmluvnych dojednani) tieto svoje
zavery, tak aby bolo mozné vyhodnotit' ich relevanciu, teda dohodu sporovych stran na nich, alebo
iné konkrétne skutoCnosti, ktoré by spochybnili zavery okresného sudu vyslovené v odsekoch 89,
90. napadnutého rozsudku, pretoZe tieto uvedenia (len tvrdenia, bez uvedenia konkrétnych zmluvnych
dojednani) Zalovaného, bez dalSieho, neboli spdsobilé sami o sebe vyvratit, resp. spochybnit’ vyklad
konkrétnych zmluvnych dojednani u€ineny okresnym sudom v predmetnych odsekoch napadnutého
rozsudku.

150. V zavere odvolania Zalovany zvyraznil svoje uvedenie, ,Z2e pokial by sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie, bol by to nebezpelny precedens vo veci nakladania s verejnymi financiami. Bolo by
povolené uznat dih bez suhlasu OZ, uzatvarat zmluvy bez verejného obstaravania a iné.“ V suvislosti
s tymto tvrdenim Zalovaného odvolaci sud pripomina, Ze pozZiadavka spravodlivého procesu v sebe
obsahuje zasadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy
a zaroven vylu€ujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voci protistrane.

151. Krajsky sud zdoraziuje, Ze si je vedomy, Ze zdvaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho S&tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch, neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).



152. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

153. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného tak, ako bol vymedzeny v podanom odvolani, nemohol
byt odvolacim sudom vyhodnoteny ako relevantny, s dérazom na dévody a rozsah podaného odvolania,
a to vo vazbe na dévody napadnutého rozhodnutia, preto vo vykonanom odvolacom konani bol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP,
kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani pre jeho zruSenie
a vratenie veci na dalSie konanie.

154. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu bola priznana plna nahrada
odvolacich trov voéi Zalovanému. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



