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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou Janc€ovi€ovou, v spore zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti
zalovanej: N. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, H., o zaplatenie 1.216,97 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou (zn. RU353/2013) podanou na tunaj$i sid diia 01.07.2014 sa Zzalobca domahal proti
Zalovanej zaplatenia 1.216,97 eur spolu s urokom vo vyske 19,92 % ro¢ne zo sumy 843,62 eur od
27.06.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil najma tym, Ze diia 18.01.2007 uzatvorili Zalobca ako veritel
a zalovana ako dlZnik averovu zmluvu &islo 5701251147, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut
dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 1.825,67 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu
s moznostou navy$enia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty Gver sa Zalovana
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je
ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie
Uverového Gé&tu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovana nedodrzala
platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevrétila. Porusila
dohodnuté uverové podmienky. Dria 28.05.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlZznej sumy vo
vySke 999,60 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do
poZadovaného terminu. Ku diu spisania Zaloby predstavuje dih Zalovanej 1.216,97 eur. VyCislenie je v
splatkovom kalendari, ktory je prilohou Zaloby.

2. Zalobca k zalobe pripojil splatkovy kalendar &. zmluvy 5701251147, Gverovd zmluvu &islo 5701251147
zo diia 18.01.2007, uverové zmluvné podmienky Zalobcu, vyzvu k splateniu celého Uveru z 28.05.2012,
postovy podaci harok z 31.05.2012, vypis z Gctu &islo 5701251147 .

3. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena diia 14.01.2015. K Zalobe sa nevyjadrila.
4. Vo veci sa naopak vyjadrilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, ktorého vsak sud

uznesenim &.k. 16C/142/2014-124 zo dna 14.10.2019 pravoplatnym dna 26.11.2019 do konania
nepribral.



5. Podanim zo dna 06.03.2015 sa vo veci pisomne vyjadril Zalobca, ktory najma na vyzvu sudu
Specifikoval nim uplatneny narok. Najma uviedol, Ze dohodnuty uverovy ramec predstavoval 995,82 eur
(30.000 Sk). Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze je oboznamena s Gverovymi podmienkami, Ze su
jej ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana.
Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, nie je mozné presne stanovit vySku Uveru, ale len vysku
uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pdvodne dohodnuta vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk) s
pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 39,83 eur (1.200 Sk). TieZ nie je mozné vopred dohodnut pocet
splatok ani urcit roéna percentualnu mieru nakladov (RPMN). Poplatky a vySka urokovej sadzby bola
konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Suma 1.216,97 eur pozostava z istiny vo vySke
843,62 eur, uroku vo vyske 366,99 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 3,02 eur, uroku z omeSkania vo vyske
0,72 eur a tiez poplatku za vypis z U¢tu 2,62 eur. Zaroven si zalobca uplatnil narok na zaplatenie Uroku vo
vyske 19,92 % roéne zo sumy 843,62 eur od 27.06.2014 do zaplatenia. Ide o Urok z poskytnutého uveru,
nie urok z omeskania od nasledujuceho diia po podani Zaloby aZ do zaplatenia. Urok z diZnej istiny bol
dohodnuty v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitefnu sucast metodickej prirucky.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu a na zaklade uvedeného zistil, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovana v konani nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu tieto sa povaZzuju za nesporné (§ 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku /dalej len "CSP"/). Podstatnym teda bolo v konani uz len pravne posudenie veci.

7. Sud vec pravne posudil nasledovne a aplikoval ustanovenia nasledovnych zakonov v zneni u¢innom
ku driu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, a to zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon €. 258/2001 Z.z.") a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len "OBZ").

8. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit' ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné
pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto preerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch.

9. Podla § 3 ods. 8 zakona &. 258/2001 Z.z. pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere je veritel
povinny pisomne a bezodkladne informovat spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

10. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



11. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, ze predmetny spor medzi stranami ma charakter
spotrebitelského sporu. Predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi zalovanou ako spotrebiteflom a
Zalobcom ako veritelom je spotrebitefskou zmluvou a ich zmluvny vztah na zaklade tejto zmluvy je
vztahom spotrebitelskym. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom /§ 261 ods.
6 pism. d) OBZ/ a z uvedeného dovodu sa zavazkovy vztah vyplyvajici zo zmluvy o Uvere spravuje
bez ohladu na povahu ucastnikov ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tomto pripade vSak ide
o spotrebitel'ski Uverova zmluvu a z uvedeného dbévodu je na predmetnu vec potrebné aplikovat' aj
ustanovenia predpisov upravujucich spotrebitelské zmluvy najma ustanovenia osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 258/2001 Z.z. uc€inny ku driu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, teda k okamihu
vzniku zmluvného vztahu medzi stranami.

14. Strany diia 18.01.2007 uzatvorili Uverovu zmluvu &islo 5701251147, predmetom ktorej bol
revolvingovy uver. Z obsahu listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze zalovanej v ramci zmluvného
vztahu bolo poskytnutych celkom 3.549,16 eur a naopak plnila Zalobcovi 4.059,81 eur. Uvedené mal sud
za preukazané zo splatkového kalendara k dotknutej zmluve (z ktorého vyplyvaju splatky, vysky uhrad,
vybery) predlozeného samotnym Zalobcom, a teda sud mal za preukazané, Zze Zalovana zo zmluvy
uhradila o sumu 510,65 eur viac, ako jej bolo od Zalobcu poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

15. Sud poukazuje na to, Ze spornym v konani neboli skutkové tvrdenia. AvSak dévodnost naroku
zalobcu bolo potrebné posudit z pravneho hladiska. Na pravne posudenie dévodnosti naroku ale nema
vplyv nespornost’ skutkovych tvrdeni.

16. Zo skutkového stavu vyplyva, ze zmluva o uvere, ktoru uzatvorili strany, neobsahuje podstatnu
nalezitost, a to ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktora ked' v zmluve o spotrebitelskom Gvere
nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na uvedené nema vplyv
ani to, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, nakolko v zmysle zdkona ide o povinny udaj. Aj ked ide o
revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu, diznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych prostriedkov a €ast’ na odplatu; na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urgit
ako tak da, pretoze vysSka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu
splatok su zistitefné. (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/95/2010 z 27.01.2011).

17. NavySe samotny Zalobca uviedol, Ze Specifikacia poplatkov a vySka urokovej sadzby bola nebola
obsahom zmluvy o Uvere, ale bola stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze Uverova zmluva obsahuje ustanovenie, Ze neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy
su uverové podmienky spolo¢nosti. Poplatky ani Uroky teda nielenZe nie si uvedené v zmluve, ale
nie su obsiahnuté ani v prilohe tvoriacej jej neoddelitelnd sucast. Na neuplnosti, neprehlfadnosti a
komplikovanosti zmluvnych dokumentov nezmeni ni¢ ani to, Ze Zalovana podpisala uverovd zmluvu
obsahujucu ustanovenie, podla ktorého prehlasuje, Ze su jej vietky ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostatoéne urcité a prejavuje s nimi suhlas. Sud tiez konStatuje, Ze ani nespornost’ skutkového
stavu v spore neméze nahradit' absenciu skutkovych tvrdeni strany sporu, v danom pripade Zalobcu a ani
sud nema povinnost vyhladavat ustanovenia tykajlce sa predmetu sporu v takmer necitatelnych menej
nez milimetrovym pismom predtlatenych formularovych dokumentoch pripojenych k Zalobe a hladat
v nich, i obsahuju podstatné naleZitosti Uverovej zmluvy ustanovené zakonom. Pokial tiez Zalobca
poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni na to, Ze naleZitosti zmluvy, ktoré vedel uviest, su su¢astou
uverovych zmluvnych podmienok, alebo dokonca v dalSich dokumentoch ako napriklad v sadzobniku
poplatkov a odmien, sud poukazuje na to, Ze Zalobca takyto dokument (sadzobnik) v konani ani
nepredloZil, a teda neuniesol dékazné bremeno. Na nariadenom pojednavani diia 31.08.2021 na ktorom
sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezucastnil mal v ramci predbezného pravneho posudenia
zo strany sudu moznost na uvedeny nedostatok reagovat. Pojednavania sa v8ak nezucastnila Ziadna



zo stran a sud rozhodol vec v ich nepritomnosti na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania z obsahu spisu.

18. V uvedenom pripade je treba konstatovat, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a to z
dovodu, Ze v predmetnej zmluve absentuje uvedenie vysky urokovej sadzby ako aj uvedenie RPMN.
Pisomna zmluva neobsahovala Upravu tychto urokov z Uveru a ich vySka nie je upravend ani v iverovych
podmienkach veritela, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Vo vSeobecnych podmienkach je
ohladne urokov z poskytnutého uveru len odkaz na aktualny sadzobnik poplatkov (ktory podfa vyjadrenia
Zalobcu uroky upravuje), ktory vSak nie je su€astou uverovej zmluvy. Uvedenie vysky urokovej sadzby
v sadzobniku poplatkov nie je mozné povazovat za spinenie povinnosti uvadzat osobitné nalezitosti v
spotrebitelskej zmluve. Okrem uvedeného, Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze s uvedenym
sadzobnikom poplatkov bola Zalovana aj skutoéne oboznamena. Uverova zmluva neobsahuje okrem
urokov a poplatkov ani udaj o RPMN, ktorého nedostatok je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch sankcionovany bezurofnostou a bezpoplatnostou Uveru. Na tejto skutoénosti
nemeni podla nazoru sudu ni¢ ani tvrdenie Zalobcu Ze nie je schopny ur€it RPMN (ako uviedol v
Zalobe), pretoZe ilo o revolvingovy uver, kde sa menia vstupné udaje na jej vypocet. V ¢ase vzniku
revolvingovej zmluvy, platili vstupné udaje na vypoCet RPMN s tymto ddtumom, pricom zakon o
spotrebitelskych uveroch vynimku neudavania RPMN pre revolving neobsahuje. Podla § 3 ods. 6
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri spotrebitelskych tveroch formou preddavkov na bezny ucet
s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit RPMN, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, o spésobe vypoctu RPMN, o podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Poas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene RPMN. Zalobca si uvedené povinnosti nesplnil (RPMN
a ani spOsob jej vypoltu nie je v zmluve uvedeny). (rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.
7C/276/2013 2 21.06.2017).

19. S poukazom na uvedené a skutkovy stav v zmysle § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., Zalobca
ako veritel ani neméze od Zalovanej ako spotrebitela poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a teda nielen v désledku toho, Ze v zmluve chyba udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) ako podstatny udaj pre vyjadrenie nakladov na uver o
spotrebitelskom uvere, ktorého absencia spbsobuje, Zze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a v takom pripade veritel nema pravo od spotrebitela poZzadovat ani Uroky ani Ziadne
poplatky spojené s uverom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe Zzalovana
zo zmluvy (z ktorej Zzalobca v désledku uvedeného pozadovat ani Uroky ani poplatky) plnila vo vys3ej
sume ako jej bola poskytnuta, ¢o vyplyva z listinnych dbkazov predloZzenych v konani samotnym
Zalobcom.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud
rozhodol o nahrade trov konania podla celkového pomeru (miery) Uspechu stran sporu vo veci. Kedze
Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud by jej mal priznat narok na nahradu trov konania. KedZe vSak
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli ani ich neziadala, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalovanej v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol aj na hospodarnost konania (Cl.
17 CSP), pretoZze na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia
vydat samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania, ale kedZe Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana sporu méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



