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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore zalobkyne: J. S.C., nar. X.X.XXXX, H.F.
X, Y., zastupenej advokatkou JUDr. Luciou Anové&inovou, Ladova 16, Bratislava, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 19C/92/2015-158, zo dria 18.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 19C/92/2015-233, zo dna 31.7.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym urcil, Zze Zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8100040250 zo dria 31.8.2011 uzavreta medzi zalobkyhou a zalovanym je
neplatna, meni tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.449,12 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni sumu 1.285,92 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu vo zvySnej Casti
zamieta.

. ZruSuje vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit’
Slovenskej republike na u€et Okresného sidu Bratislava 1l sudny poplatok vo vySke 186,45 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

IV. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100040250
zo diia 31.8.2011 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna (vyrok l.); Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.449,12 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.);
Zalobkyni voCi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 % (vyrok IIl.) a
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Bratislava Ill sudny
poplatok vo vyske 186,45 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou na sude 9.2.2015 domahala vysSie
uvedenych narokov na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym
dna 31.8.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100040250, predmetom ktorej mal byt poskytnuty
uver vo vySke 1.500 eur, no v skuto€nosti bola Zalobkyni na ucet pripisana iba suma vo vyske 1.284,25



eura po odpog&itani sumy 215,75 eura ako odplaty za poskytnutie sluzby. Zalovany poskytol Zalobkyni
na zaklade uvedenej zmluvy Uver o celkovej vyske 1.500 eur, urok 70,01 %, RPMN 67,65 %, priemerna
RPMN za uver 75,11 %, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, pocCet splatok 42, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3.375,54 eura, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, urok 76,21 %, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %, celkova Ciastka revolvingu splatna spotrebitelom 1.928,88
eura. Ku diiu podania Zaloby Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu vo vyske 1.447,45 eura. Zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky s poukazom na § 53 Obdianskeho
zakonnika a to (i) zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne, ide o formularovi zmluvu, zmluvné dojednania neboli individualne dojednané a
obsah Zmluvy nemohla Zalobkyria ovplyvnit, o je zrejmé aj z Eiselného oznalenia Zmluvy; (i) Zmluva
v Cl. 6 obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om za rozporné s dobrymi
mravmi povazuje dojednanie o vySke urokovej sadzby vo vySke 35,73 % rocne, pricom priemerné
urokové miery z uverov komerénych bank podla udajov NBS pre uvery so splatnostou 1-5 rokov v
auguste 2011 boli vo vySke 11,23 % roc&ne; (iii) predmetom Zmluvy je Gver vo vySke 1.500 eur, pricom
Zalobkyni bola poskytnuta len suma 1.284,55 eura, ked v zmysle ¢l. 8.1 pism. a) Zmluvy bola odpocitana
odplata za poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 eur, ktora predstavuje 14,38 % z poskytnutého Uveru a
takato podmienka odporuje ratio legis institutu Gveru, nakofko skuto&na vySka uveru nekoreSponduje
skuto€ne poskytnutej Ciastke; (iv) roéna percentualna miera nakladov (RPMN) za uver podfa ¢l. 6 Zmluvy
predstavuje 67,35 %, pri€om priemerna RMPN podra &l. 6 Zmluvy predstavuje 75,11 % a tato podstatne
prevySuje RPMN obvykle poZadovana na finanénom trhu v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika; a (v) su€astou Zmluvy o revolvingovom uUvere su dojednania, ktoré nie su Zalobkyfou
osobitne podpisané a obsahuju ddlezité ustanovenia, ako su napriklad sankcie a v pripade omeskania
podfa &l. 14.1 Zmluvnych dojednani vznika Zalobkyni povinnost' platit zmluvnu pokutu vo vySke 0,0065
% denne z diznej sumy, t. j. 23,725 % rocne. Z uvedenych dbévodov je Zmluva o revolvingovom uvere
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna a nasledkom neplatnosti
vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu zaplatenej sumy 1.447,45 eura
a poskytnutej sumy 1.284,25 eura, t. j. vo vySke 1.449,12 eura.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze dia 31.8.2011 medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom
Gvere ¢islo 8100040250 (Ziadost o poskytnutie Gveru - &islo zmluvy 8100040250 zo dia 31.8.2011),
na zaklade ktorej zo strany Zalovaného ako veritefa bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.500
eur. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 42 mesaénych splatok vo vyske 80,37 eura vratane urokov.
Predpokladana RPMN za uver bola vo vy$ke 67,65 %, roéna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RMPN
za uver vo vyske 75,11 %. Su€astou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania. V bode 8 Zmluvy je uvedena
,Dohoda o poskytnuti sluzby“ uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej
sa Zalobkyna zaviazala ako dIZznik zaplatit Zalovanému ako veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eura a za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura, v pripade ak bude
diZnikovi revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru v zmysle bodu
8.4 Zmluvy bola splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Dfia 2.9.2011 bola v prospech
ustu zalobkyne vykona Uhrada vo vyske 1.284,25 eura. Zalobkyna od 14.10.2011 vykonavala uhrady
vo vySke 80,37 eura aZz do 14.7.2014, poslednd uhrada splatky je vo vySke 0,79 eura dha 14.8.2014.
Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy na Ghradu dvoch spotrebitelskych Gverov, a to s variabilnym
symbolom 8100040250 a 8100040251. Sud prvej inStancie mal za preukazané a nesporné, Ze zalobkyna
uhradila celkovo sumu 2.733,37 eura.

4. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; teda
vznikol ob&ianskopravny vztah a nie obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich

Obchodného zakonnika.

5. Zhodnotiac dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Z2e zmluva bola uzavreta v €ase ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z., avSak neobsahovala vSetky
néleZitosti zmluvy uvedené v § 9 zdkona. Ozrejmil, Ze pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,

za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto



podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

6. Sud prvej indtancie mal za to, ze Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretda medzi Zalovanou a
Zalovanym je neplatna v ustanoveniach o ro€nej percentualnej miere nakladov za uver a v urokovej
sadzbe upravenych v bode 5. a 6. zmluvy, v dbsledku €oho sa poskytnuty Gver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

7.V nadvaznosti na uvedeny zdver poukazal na skuto€nost, Ze ro€na urokova sadzba bola v Zmluve
dohodnuta vo vyske 70,01 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdne;
kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle ust. § 39 Obdcianskeho zakonnika.
DoterajSia judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami
spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaZznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy
poriadok. Cena plnenia tak nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti, a
ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je také vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim
su taktiez su€astou finanéného trhu, a ktorym subjektom je aj Zalovany, sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z udajov zverejnenych na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska, boli priemerné trokové sadzby pri novych spotrebitel'skych Gveroch
s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v auguste 2011 v sadzbe 11,23 %. Urokova sadzba predmetného
uveru podla Zmluvy je teda viac ako 6 nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom
obdobi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zo dna
31.7.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”
Dohodnuta vySka urokov medzi uc€astnikmi konania v8ak presahovala mieru urokov poskytovanu
peniaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Ziskanie neprimeranej majetkovej vyhody Zalovanym na
ukor Zalobcu by bolo mozné povazovat za UZeru a v takomto pripade treba povazovat cely pravny ukon
uverovej zmluvy za neplatny. Obdobné plati aj v vztahu k RPMN, ktora rovnako prevySovala priemerna
RPMN spotrebitelskych uverov pre obyvatelstvo s platnostou od 1 do 5 rokov v danom obdobi, pricom
toto prevysenie nie je mozné povazovat (tak ako tvrdi zalobca) za ,nepodstatné” (obdobny pravny nazor
¢o sa tyka Zalovaného ako veritefa a vySky urokovej sadzby vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti
sp. zn. 7C/126/2014, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17C0/296/2015, sp. zn. 25C0/2/2017, Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/253/2016).

8. Pokracoval, Ze urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Uvere definuju a je jej
podstatnou nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky,
ktoré su v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kona tak v rozpore so zakonom a takéto
ustanovenia o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora mdze byt sidom akceptovatelna a v
nadvéaznosti na to aj vy8ka RPMN, tieto su neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni s
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. KedZe tuto East Zmluvy od jej zvySnej €asti Zmluvy z uvedenych
dévodov nie je mozné oddelit, je neplatna cela Zmluva pre jej rozpor so zdkonom v zmysle citovanych
ustanoveni a v sulade s § 137 pism. d) C.s.p. a § 11 ods. 4 Zakona 129/2010 Z. z. vyslovil vo vyroku
I. napadnutého rozsudku jej neplatnost.



9. V nadvéaznosti na namietku Zalobkyne, Ze Zmluva neobsahuje néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f),
pism. j) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., sud prvej inStancie posudenim obsahu zmluvy ustalil, Ze
neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z., pretoze je v nej len udaj ,splatnost’ uveru®, pri ktorom je uvedeny pocet a splatnost’
splatok. Udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (datum splatnosti poslednej splatky Gveru) sa
v Zmluve nenachadza. Z pripojenych listinnych dékazov - €asti 5 a 6 Zmluvy vyplyva, Ze v €asti 5 Zmluvy
doSlo ku zmene v podstatnych naleZitostiach Zmluvy, ked' v €asti 5 je vyplnena predpokladana RPMN
za uver 70,01 % a v €asti 6 Zmluvy 67,35 %. Rovnako v &asti 5 je vyplnena predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 % a v Casti 6 Zmluvy 60,49 %. V rdmci kontraktacie Zmluvy neexistuju
teda dva platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble zmluvnych strén - Zalobkyne a Zalovaného
v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Casti udaja o RPMN.

10. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s argumentaciu Zalobkyne ohladne absencie naleZitosti zmluvy
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a v tomto smere odkazal na uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvach uzatvaranych podfa zadkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy
jeho eurokonformnym vykladom.*

11. Pokial ide o argument Zalobkyne, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve v ¢lanku 8. bod 8.1
ohladom poplatku vo vySke 215,75 eura je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud prvej indtancie
(stotoznujuc sa s oddvodneniami rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015, sp.
zn. 11Co/35/2017, sp. zn. 20Co0/111/2014, sp. zn. 19Co/74/2017 a mnohymi daldimi) konstatoval, Ze
Zalovany Zmluvou vnutil Zalobkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu,
a to Dohodu o poskytnuti sluzby uzavretu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak teda chcela
Zalobkyha ziskat Uver, €o bolo primarne jej pohnatkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemal
na vyber a musela podpisat predloZzenu predtlag listiny obsahujucu v sebe tieZ nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat o nedostatku vble konajucej osoby spotrebitela vstupit do
iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva vypracovana
Zalovanym a predloZzena Zalobkyni na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden
pravny ukon. AZ v strede predtlade formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to
,Dohoda o poskytnuti sluzby“. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej
listine, by preto malo byt beznou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov, tuto
pluralitu pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych Gkonov nezvyraznil dostatoénym
spbsobom, naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobkyrfiou uzatvoril len jeden pravny ukon. Takéto
konanie Zalovaného v beZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyna tvrdila a Zzalovany nepoprel, Ze Zalovany si zapoéital pri vyplateni sumy Gveru Zalobkyni
odplatu vo vySke 60,06 eura za sluzbu v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby a
fiou ,vnutil“ Zalobkyni moZnost poziadat o odklad troch splatok. Zalovany si odplatu vyuétoval uz v
Case uzavretia Zmluvy bez ohladu na to, ¢i bude mat o takuto ,sluzbu“ zdujem alebo nie. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvni odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie
tejto odplaty s pohladavkou diznika na vyplatenie schvaleného Uveru, povazuje sud za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatna i v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zaroven je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedze
jej suma dosahuje sumu viac ako dva a pol splatky, pricom odloZzené mézu byt 3 splatky. Zalovany
nemal pravo na takuto odplatu a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapodital
na pohladavku zalobkyne na poskytnutie Uveru.

12. S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by podla nazoru sudu prvej
inStancie nemali byt Ziadne pochybnosti ovpovinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov: ,Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v



zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice).
Ustanovenie &l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut' v rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel,
na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu; aby sa
dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, a Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

13. Zalobkyfa mala potom povinnost vratit Zalovanému len skutoéne pozi¢ani sumu 1.284,25 eura bez
akéhokolvek navySenia a vSetko, ¢o zaplatila naviac, teda sumu 1.449,12 eura, zaplatila bez pravneho
dbvodu a Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovaného
vyrokom Il. napadnutého rozsudku k zaplateniu bezdévodného obohatenia.

14. Zaverom sa sud prvej inStancie vyporiadal s namietkou Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je
premli¢any. Ozrejmil, Ze Obc&iansky zakonnik vo vztahu k preml€aniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia v § 107 ods. 1 rozliSuje medzi subjektivhou preml€acou dobou, ktora je dvojroCna a
objektivhou premiacou dobou, ktora je trojroéna. Pre plynutie subjektivnej premiCacej lehoty je
rozhodujuci moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujluce pre uplatnenie
jeho prava, pricom tato vedomost’ opravneného musi byt skuto€na a nie predpokladana. Za zac&iatok
plynutia tejto subjektivnej premlacej doby v danom pripade treba povaZovat okamih, kedy sa Zalobkyria
domahala v konani sp. zn. 11C/93/2014 podaného na Okresny sud Pezinok dfia 29.11.2013 o vyslovenie
neplatnosti rozhodcovského rozsudku a nasledne ked dorucila Centru pravnej pomoci ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci diia 20.8.2014 v prejednavanej veci. Zalobkyha sa mohla dozvediet, Ze
predmetna zmluva je bez urokov a bez poplatkov, lebo méa pravne vady. Ide o subjektivny okamih, kedy
opravneny zisti také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CR sp. zn. 330do 83/2004). Pre ustalenie okamihu zagatia plynutia subjektivnej premléacej doby
je v zmysle platnej judikatiry mozné povazovat okamih upozornenia u€astnika zmluvy na jej neplatnost,
napriklad kontrolnymi organmi. V danom pripade sud prvej in§tancie mal za to, Ze pre ustalenie okamihu
zacatia plynutia premliCacej doby (subjektivnej) je rozhodujice podanie v konani sp. zn. 11C/93/2014
podaného na Okresny sud Pezinok dia 29.11.2013.

15. Dalej dévodil, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojroCna preml¢acia doba plynica odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a jednak objektivna trojro€na premi€acia doba plynuca odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro¢na pri imyselnom bezdévodnom obohateni.
V danom pripade v8ak bolo potrebné aplikovat desatroénu premi€aciu dobu, pretoze bezddvodné
obohatenie Zalovaného sud prvej indtancie povazoval za umyselné, pretoze Zalovany ma dlhodobo
v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Naviac poukazal na rozsudok
Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/803/2014, zo dna 10.9.2015, ktory urcil neplatnost zmluvnych
podmienok v totoznych zmluvach Zalovaného. Preto, ak zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z., tymto obchadzal zakon
a toto konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu. Mal za to, Ze ide o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne,
nakolko Zalovany je nebankovym subjektom pésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako
taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho ¢innost' a neuvedenie podstatnych nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), pism. j), pism. k), pism. ), a pism. y) zdkona €. 129/2010 Z. z. do zmluvy
o predmetnom spotrebitelskom Uvere, je nepochybne umyselnym poruSenim zakona, ¢o spbsobuje
zaver, Ze bezdbvodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej
desatro&nej objektivnej premli&acej lehoty, kde umysly Zalovaného obohacovat sa na ukor spotrebitefov
su zrejmé, kde tato spolo¢nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, &i



vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je
potrebné aplikovat objektivhu desatroénu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zaloba bola podana
v ramci premliacej subjektivnej dvojro€nej lehoty. Obdobne preml€anie posudili napr. aj Okresny sud
Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku €. k. 20Co/79/2010-260, zo difia
23.10.2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku €. k.
5C/184/2014-79, zo dina 14.12.2015, Okresny sud Roznava €. k. 11C/129/2016-30, zo diha 27.5.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/402/2016, zo dia 27.6.2017. V suvislosti
so zaciatkom plynutia subjektivnej premi¢acej doby tieZ poukazal aj na publikované rozhodnutia pod
R 26/1975, R 11/1977 a R 37/1982. K poslednej uhrade zo strany Zalobkyne doslo v 13.9.2017 ako
to vyplyva z potvrdenia o kone€nom vyucétovani exekuéného konania. Pri postupnom pokracujucom
ziskavani majetkovych hodnét je potrebné z hladiska premiania za samostatné naroky povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia. Ak vSak narok
na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, preml€acie doby za¢inaju plynut’ az po skonéeni
bezdévodného obohacovania sa. V prejednavanej veci narok Zalobkyne tvori jeden celok zo zmluvy o
Uvere a preto premi€acia doba zacala plynut najskor az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa
Zalovaného teda dfiom 13.09.2017; kedZe Zaloba bola podana 9.2.2015, nemohla uplynut premi€acia
doba.

16. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a Zalobkyni, ktora mala v konani Uspech
v celom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov vo vySke 100 %. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny
poplatok za Zalobu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni
s polozkou 1 pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov; zo Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je,
alebo nie je sa poplatok vybera vo vySke 99,50 eura a zo sumy 1.449,12 eura je sudny poplatok vo 86,95
eura, a preto sudny poplatok je po zakonnom zaokruhleni vo vyske 186,45 eura.

17. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka,
Z2e ak bezdbévodné obohatenie malo vzniknut plnenim bez pravneho dbévodu a zaroveri malo byt
umyselné, potom umysel ziskat' bezdévodné obohatenie by logicky musel existovat v dobe tohto plnenia;
v konani v8ak nebola preukazana Ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné takto uvazovat
a konstatovat’ vznik obohatenia. Sud prvej indtancie nepoukazal na Ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora
by zdbvodnila zaver o jeho umysle ziskat bezdévodné obohatenie, pri¢om pri uréeni vysky urokov
vychadzal z vtedy platného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pricom skuto€nost, Ze
RPMN sa dohodnut neda (Cize nemdze ist o dévod neplatnosti zmluvy) bola potvrdena rozhodnutiami
sudov a aj ohladne dohody o poskytnuti sluzby existuju sidne rozhodnutia potvrdzujice jej platnost.
Konstatoval, Ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100040250 je uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako
zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zakonnika; vzhfadom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia Obg¢ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, a preto otazka vysky urokov, suladu urokov so zdkonom a
pravnych désledkov dohodnutia urokov odporujicich zakonu sa musi posudzovat' tieZ v intenciach
vySSie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktora ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakofko ide o osobitny
druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy3$Sej nez je pripustné
na zaklade alebo podfa zakona a ide o $pecialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou obcianskeho prava. Sud prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neplatnosti ustanovenia o urokoch. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by dIznik z
uverovej zmluvy bol povinny platit droky vo vyske najviac pripustnej podla alebo na zéklade zakona.
Vysku urokov ako odplaty za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov upravoval § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost’ finanénych prostriedkov.“ resp. ,je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi.“ (Sidak, M., Duraginska,
M. a kol. Finanéné pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012). Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy



reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uuverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru, €o logicky vyplyva aj zo skuto€nosti, ked' pri dvoch réznych poskytovateloch uverov,
bankovych a nebankovych subjektoch, sice méze byt Urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna, aviak
napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi
poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani
sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpedenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je
viac ako o 25 az 27 percentualnych bodov. Tym je preukazana nielen nespravnost zaverov o dévode
neplatnosti zmluvy, ale aj skutoénosti vylu€ujuce umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

17.1. Sudu prvej inStancie dalej vycital, Ze bez akéhokolvek oddvodnenia konstatuje, Ze nedoslo k
dohode o vySke RPMN; z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.
vyplyva, Ze nemoOzu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada. Hodnota
RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa Ucastnici zmluvy na
tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu; to, ze RPMN sa dohodnut objektivne neda vyplyva v prvom rade
Z Upravy upravujucej spdsob urenia tohto udaju, priCom k rovnakému zaveru dospela aj sudna prax.
Zavery sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami doS$lo k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby, ktora je
neplatna ako neprijatelna podmienka, nie je zvyraznena ¢i oddelena od zvy3ného obsahu, odporuju
zmluve, jej vyhotoveniu a rovnako vyhotoveniu dohody, ktora je samostatne podpisovana, je graficky
od¢lenena od zvySného obsahu zmluvy a su€asne v bode 8.6 sa vyslovne uvadza, Ze jej uzavretie nie
je podmienkou pre uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere.

18. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e pokial ide o namietany nedostatok vzniku
umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, tak Zalovany ako nebankovy subjekt m&
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy platila
pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat hodnotu RPMN v spravnej vyske, avsak tato
zakonom vyZadovana osobitna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom tvere dodrzana nebola. Zalovany sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,neznalost
zakona neospravedIfiuje“ a uplatnenim jeho désledkov v jej neprospech. ReSpektovanie tohto principu
v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$sej moznej miere
(napr. uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo dfia 16.1.2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany ako odborna
organizacia a nebankovy subjekt pri uzatvarani zmliv kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacSiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a
dosledky z porusenia zakonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové
subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania odplaty
za poskytnutie uveru ¢i uro¢nych sadzieb i nasledkov porudenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom
desiatok tisicov sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmluv, ktoré Casto nereSpektuju dobré
mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. V zmysle konStantnej judikatary je taktiez
ustalené, Ze Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoroéne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch,
ktoré uplatfioval v rozpore so zdkonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je preto skutone
velmi tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mézZe spdsobit’ poskytnutim finan&nych
prostriedkov bez existencie riadne uzatvorenej pisomnej zmluvy a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s
tym nebol uzrozumeny; pri posudzovani uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 ro¢nej
objektivnej premiCacej doby. V suvislosti s dal§imi odvolacimi namietkami zalovaného, Zze dojednanie
o vySke urokov (tzv. dohoda o vyske urokov) nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere a ako taka
nespdsobuje ani v zmysle zakona neplatnost Uverovej zmluvy, poukazala Zalobkyfa na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR zo dia 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov, a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak
neriesitefnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykla, uréenu najma s prihliadnutim k Urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri



trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnutéa urokova sadzba tveru vo vySke 70,01
% skoro 7 nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 11,23 % uplatiiovanu bankami pri poskytovani
obvyklu urokovu mieru, zaver sudu o neplatnosti celej zmluvy pre rozpor dojednania o urokoch s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyria sa nestotoZnila s argumentaciou Zalovaného, Ze absenciu
dohody o RPMN, ako jednej z povinnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., mozno konvalidovat tvrdenim, Ze samotny zakon neuréuje, aby udaj
o RPMN bol medzi stranami zmluvy dohodnuty. Vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani
formulovanych Zalovanym je nepochybné, Ze pre platnost zmluv o revolvingovom uvere z hladiska
ich formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma; zo ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru jednoznacne vyplyva, Ze okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara tejto
Ziadosti/zmluvy o Uvere) nemohla akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, pretoze v Case, ked Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podpisovala, tato ¢ast formulara
nebola vébec vyplnena. Zalovany ju vypinil az nasledne, a to bez jej Ugasti na svojom pracovisku v
Bratislave, pri€om dana Ziadost/zmluva sa jej vratila doplnena v bode 6. podpisana veritelom s datumom
podpisu 31.8.2011. S ohfadom na takyto spésob vyplnenia zmluvy, nemozZno hovorit o akceptacii navrhu
Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mala pisomne prijat alebo odmietnut’; v konani v§ak nebolo
preukazané, Ze by nasledne urobila dalsi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze novy navrh prijala.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani odvolacia namietka, ze rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a
RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze pri RPMN schvaleného uveru je mozné urcit’ az
pri jeho schvaleni; rozhodnou v predmetnej veci je totiz skutoénost, Ze navrh Zalovaného na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere so zmenou Udaja o RPMN nebol z jej strany akceptovany. Zaroveni
samotné uvedenie predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 4 ods. 2 pism. j) zédkona o
spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje presné uvedenie udaju o RPMN a nie jeho predpokladanu
hodnotu, €o je aj tento skutkovy pripad. Uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ako predpokladanej nie presnou hodnotou, zaklada zakonnu fikciu bezdro&nosti
spotrebitelského uveru; vzhladom na absenciu udaja o RPMN, sud prvej indtancie spravne posudil, Ze
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem; a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie odvolaci sud zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie (§ 388 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.8.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

20. PretoZe odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k posudeniu
zavazkovo-pravneho vztahu zalobkyne a Zalovaného ako spotrebitelského podla zakona &. 129/2010
Z. z., vo vztahu k posudeniu nedévodnosti namietky Zalovaného, Ze dohodnuty urok vo vySke 70,01 %
ro¢ne v podstatnej miere prevySuje odplatu obvykle povazovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, v tomto rozsahu kon$tatuje spravnost jeho doévodov (§ 387 ods. 2
C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a pravne zddvodnenie rozhodnutia, v ktorom sa
sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so vSetkymi aspektmi podstatnymi pre posudenie veci vo
vy$8ie uvedenom rozsahu; odvolaci sud dodava, Ze ro&na urokovéa sadzba vo vydke 70,01 % skutocne
v podstatnej miere prevySuje obvykllu odplatu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch, nakolko v
podstatnej miere prevySuje roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 45,11 % (uvedenu v zmluve)
vychadzajucu zo Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
za 2. Stvrtrok 2011 zverejnenych Ministerstvom financii SR. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
pravnym nasledkom dojednania urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona
€. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu 31.8.2011 (def uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere) v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nie je neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako celku, ale
spbsobuje osobitny pravny nasledok nesplnenia povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
a to, Zze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z.



21. Za Ciasto¢ne dbvodnu vSak odvolaci sud povazoval namietku zalovaného o premi€ani naroku
Zalobkyne zo zmluvy o uvere &. 8100040250 v subjektivnej premlCacej dobe.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

24. Podfla § 107 ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

25. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud poznamenava, Ze premi€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo nezanika, iba sa zavazne
oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
sud preml&ané pravo nemodze priznat. Zakladnym ucelom institatu premiCania je pésobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje povinnosti.
V pripade vznesenej namietky premli€ania preto plati, Ze ak sa jej sporova strana dévodne dovola,
neméze sud premi€ané pravo (narok) priznat’; Zalobu v takom pripade zamietne. Dévodnost namietky
premli€ania sud skima vo vztahu k naroku uplathnenému Zalobou; nie je pritom rozhodujuce ako sporové
strany narok kvalifikovali po pravnej stranke a z akych pravnych dévodov bola namietka premi¢ania
vznesena. Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu a nie je rozhodujuce,
ako tvrdené skuto€nosti kvalifikuje strana. Dévodnost uplatnenej namietky premi€ania sud teda skiuma
vo vztahu k zalobnym tvrdeniam, pripadne vo vazbe na zisteny skutkovy stav veci (v rozsahu, v akom
skutkové zistenia opodstatfiuju priznanie naroku - nie je podstatné z akého titulu).

26. Z ustanovenia § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa mdze premiat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivne;j
dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Subjektivna premli&acia doba neméze zalat plynut skér, nez objektivna premi¢acia doba. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. K bezdbvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez
pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, ako i plnenim z absolutne neplatného
pravneho ukonu, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez ur€eny zaciatok
objektivnej premli€acej doby. Subjektivna preml&acia doba zacina plynut odo dia, ked sa postihnuty
dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, resp. z absolutne neplatného pravneho ukonu a komu plnil.
O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho
ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dévodne uplatnit na sude.

27. Zalobkyha sa v konani domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva
je bezurona a bez poplatkov. Pre narok uplatneny Zalobkyfiou v konani, zaloZeny na vydani
bezdbvodného obohatenia pri Uvere, ktory je bezuroény a bez poplatkov, teda zaloZzeny na vrateni
plnenia toho, €o Zalobkyra zaplatila nad rdmec istiny Uveru, je rozhodujuci okamih, kedy opravneny
zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, ¢o predpoklada
nadobudnutie vedomosti o tom, Ze 1/ v dosledku neuvedenia ro€nej urokovej sadzby, RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,
2/ zmluva neobsahuje potrebné udaje (vedomost’ o obsahu zmluvy), 3/ opravneny plnil nad rdmec istiny
uveru (vedomost o rozsahu obohatenia).

28. Vedomost' o0 obsahu prava je ovladana zasadou neznalost’ prava neospravedlfiuje vyplyvajucou z
nevyvratitefnej pravnej domnienky vyplyvajlcej zo zakona, v zmysle ktorej o vetkom, €o bolo v zbierke



zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka
(§ 2 zédkona ¢&. 1/1993 Z. z. uginny do 31.12.2015, § 15 zakona €. 400/2015 Z. z.). Znalost prava sa
teda u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade posudzovania
znalosti prava u Zalobkyne ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku
skuto€nej vedomosti 0 obsahu prava, je preto potrebné povazovat der U€innosti pravneho predpisu,
podla ktorého bola zmluva uzavreta a podla ktorého sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov;
v prejednavanej veci zakona €. 129/2010 Z. z.

29. Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje pozadované udaje je potrebné na strane zalobkyne viazat
k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje
poZzadované udaje, konkrétne ro¢nu urokovu sadzbu, RPMN, Zalobkyria teda nadobudla uz podpisom
zmluvy.

30. Pre uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdbvodnom obohateni pritom plati, ze aj pri
posudzovani skutoénej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi
predpokladany stav je potrebné povaZovat za dany aj z hfadiska skuto¢nej vedomosti opravneného.
Len v pripade vyvratitefnej pravnej domnienky mozno uvazovat o tvrdeni a dokaze opaku.

31. Dal$ou podmienkou, je postdenie okamihu vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému plni nad
ramec istiny. Pre posudenie uvedeného okamihu je vyznamné, kedy Zalobkyfia preukazatelne ziskala
informacie, na zaklade ktorych mohla urobit dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetne;j
uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky
Uveru uhradza samotny diZnik v jemu znamej vyske, isudok o okamihu splatenia sumy zodpovedajice;j
istiny mozno urobit na zéklade jednoduchého matematického vypoctu. Za splnenia predchadzajucich
Zloziek vedomosti o obsahu prava a obsahu zmluvy, sa dlznik dozvie o tom, Ze plati veritefovi nad ramec
poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati.

32. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiska odvolaci sud uvadza, Ze v sporoch o vydanie
bezdbvodného obohatenia na zaklade Zalbb podanych spotrebitelmi treba vychadzat z toho, Ze
opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ked' ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, t. j. méa k dispozicii Udaje, ktoré mu umozriuju
podat’ Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Skutkovymi okolnostami v pripade bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru su tie okolnosti, ktorymi spotrebitel sam skutkovo oddvodriuje
podanu Zalobu. Skutkové okolnosti, ktorymi v pripade absencie niektorej z taxativhe vymenovanych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel odévodiiuje uplatneny narok vyplyvaju priamo
zo zakona, preto sa ma za to (plati nevyvratitelna domnienka), Ze su spotrebitelovi zname (§ 15
zékona €. 400/2015 Z. z.). To, kedy spotrebitel ziska informaciu o pravnom posudeni, t. j. informéciu o
tom, Ze sa méze domahat vydania bezdévodného obohatenia, nie je pre zalatie plynutia subjektivnej
premliacej doby vébec relevantné (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017,
zo dna 10.1.2018 a rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 163/2018, zo dria 22.5.2019). Ak
teda spotrebitel mé vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje niektory z udajov taxativhe vymenovanych
v § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktorého absencia ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru, mozno konstatovat, Ze ma znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych méze vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie; vedomost o rozsahu bezddévodného obohatenia nadobuda v okamihu,
kedy zaplati veritelovi plnenie nad ramec poskytnutej istiny. K tomuto nazoru sa priklana aj aktualna
rozhodovacia prax najvyssieho sudu (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 22.5.2019, 8 Cdo
163/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 10.1.2018, sp. zn. 3 Cdo 169/2017).

33. V suvislosti so sudom prvej inStancie aplikovanej 10 roCnej objektivnej premiCacej doby
vychadzajucej z predpokladu sudu prvej instancie spodivajucom v umysle Zalovaného sa bezdbévodne
na ukor Zalobkyne obohatit, povazuje odvolaci sud za podstatné uviest, Zze umysel, ¢i uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdévodného obohatenia; nestaci teda, ked povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a
potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro€nu premli€aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premli&acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia



vbbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.
Obgiansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdbvodné
obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby
vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave. Zavinenie je zaloZzené na dvoch
zloZzkach, a to vedomostnej a vbfovej zloZzke. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak vedomostna,
ako aj vblova zlozka; pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozka. Zo skuto€nosti zistenych sudom
prvej inStancie, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktory dlhodobo poskytuje uvery, a Ze rozsudkom
Okresného sudu Skalica zo dna 10.9.2015, sp. zn. 7C/803/2014 bola uréena neplatnost zmluvnych
podmienok v totoZznych zmluvach Zzalovaného, bez dalSieho v3ak nevyplyva vedomostna a volova zloZka
Zalovaného nevyhnutna pre pravnu kvalifikaciu jeho konania ako umyselného.

34. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyha dfia 11.10.2011 vykonala
prvi uhradu splatky vo vyske 80,37 eura. Zalobkyra mala povinnost zaplatit Zalovanému 1.284,25
eura, priom zalovanému zaplatila 2.733,37 eura, ¢im doSlo na strane zalovaného k bezdévodnému
obohateniu vo vySke 1.449,12 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi zalobkyriou zaplatenou sumou a
sumou poskytnutého Uveru Zalovanym.

35. Subjektivna 2 roéna premi¢acia doba na vydanie bezd6vodného obohatenia, za¢ala Zalobkyni plynat
v okamihu prvej platby nad ramec poskytnutej istiny (East’ 16. splatky zaplatenej 15.1.2013) z oho potom
vyplyva, Ze v Case rozSirenia Zaloby o narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia, t. j. 31.10.2017 bol
narok zalobkyne Ciastone premi€any (Cast splatky zaplatena Zalobkyriou nad ramec istiny 15.1.2013
vo vy8ke 1,67 eura, 17. splatka diia 15.1.2013 v sume 80,37 eura, 18. splatka dfia 29.4.2013 v sume
81,16 eura, t. j. spolu v sume 163,20 eura) v 2 roCnej subjektivnej preml€acej dobe. Nepreml&any ostal
narok na zaplatenie 1.285,92 eura (16 splatok 80,37 eura od 9.6.2016 do 13.9.2017).

36. Na uvedenom zdklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich
Castiach (vyrokoch I. a Il.) zmenil tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100040250 zo dna 31.8.2011 zamietol a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 1.285,92 eura
s tym, Ze Zalobu vo zvySku zamietol. Vychadzal pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto
nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie. PretoZe vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok za Zalobu podfa § 2 ods. 2 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je zavislym na zmenenom
rozhodnuti odvolacieho sudu, pri€¢om konanie o sudnych poplatkoch sa vedie vylu€ne na sude prvej
inStancie, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.
zrusil a vec v tomto rozsahu mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 2 ods. 2 cit. zakona,
v ktorom zohladni celkovy vysledok konania.

37. O naroku na nahradu trov celého konania (na odvolacom sude aj na sude prvej inStancie) odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.,
a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko vo vztahu k predmetu konania,
ktorym bolo ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zaplatenie bezdévodného obohatenia,
nemala Ziadna zo stran v spore Uspech. V nadvaznosti na vyrok o trovach konania preto odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil vyrok napadnutého rozsudku ukladajiceho povinnost zaplatit’
sudny poplatok za Zalobu v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



