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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
prav. zast.: SMIDA advokatni kanceldF, s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Namestie
sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, proti zalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. I. XXXX/X,
XXX XX Q. J. Q. T, t.& 1. U. W, R. C.. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 31.007,56 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odpor podany zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
4Csp/68/2020-80 zo dfia 12.03.2021 saodmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne doruéenou na Okresny sud v Banskej Bystrici doméahal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu spolu so Zalovanym R. W.,; Q.. XX.XX.XXXX, na zaplatenie
sumy 31.007,56 € s prisluSenstvom a k ndhrade trov konania. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal
platobny rozkaz €.k. 9Up/922/2020 zo dia 22.06.2020, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a voci Zalovanému X/ R. W., Q.. XX XX.XXXX, sa stal dfia 10.07.2020 pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Zalovanej 2/ sa platobny rozkaz dorugit nepodarilo. Zalobca navrhol pokradovanie v konani
vocéi zalovanej X/ U. D., Q.. XX.XX.XXXX, na prisluSnom sude. Nasledne bola predmetna vec postipena
na tunajsi sud dfia 15.12.2020.

2. Platobnym rozkazom zo dia 12.03.2021, ¢.k. 4Csp/8/2020-80 tunajsi sud ulozil Zalovanej povinnost
Zalobcovi zaplatit spolo¢ne a nerozdielne s R. W., Q.. XX XX XXXX, U. R. XXX, pravoplatne
zaviazanym na plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9Up/922/2020 zo dnia
22.06.2020, sumu 31.007,56 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.788,75
€ od 05.03.2019 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tomto side. Suasne uloZil Zalovanej povinnost Zalobcovi
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne s R. W.; Q.. XX. XX XXXX, U. R. XXX, pravoplatne zaviazanym na
plnenie platobnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k.9Up/922/2020 zo dia 22.06.2020,
nahradu trov konania vo vyske 2.659,30 €, a to do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu a su€asne Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 576,43 €, a to do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu. Platobny rozkaz obsahoval riadne pou&enie o tom, Ze oneskorene podany
odpor alebo odpor podany bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou sud uznesenim
odmietne.

3. Proti vy3Sie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana na tunajSom sude dra 04.08.2021
odpor v ktorom uviedla, Ze ,Momentalne je chora, imobilna pacientka, ktora potrebuje 24-hodinovu
starostlivost. R. W., Q.. XX.XX.XXXX si je vedomy svojho zavazku. Splacal, potom priSiel o pracu, ma
3 deti. Je vS8ak v jeho voli zaat' splacat uver, hned ako sa zamestnd, alebo v dohodnutych menSich
splatkach.”



4. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny na ktoré sa odvolava, pripadne oznacdi dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/
neopravnenou osobou alebo c/ bez vecného oddévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

6. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze odpor proti
platobnému rozkazu musi byt vecne oddvodneny. Institit vecného odévodnenia treba vykladat ako
odbvodnenie riadne, teda vecne oddévodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci
samej, t.j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Vec sama tvori predmet konania,
Zalovany musi v odpore uvadzat' skutonosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku,
Cize Zalovany musi v odévodneni opisat rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti
uplatnenému naroku. K odporu musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovana vy$ku ani ddvodnost Zalovanej sumy, ktora bola Zalobcovi priznana predmetnym platobnym
rozkazom ni¢im nespochybnila. V podanom odpore Zalovana nepoprela diZznu pohladavku, len popisala
svoj zdravotny stav a osobny stav spoludiZnika, ktory ma volfu splacat’ dizna pohfadavku. Uvedena
argumentacia preto nedava zakonny priestor na nesplnenie si svojej povinnosti vo&i Zalobcovi. Z tohto
dbévodu nemozno povazovat odpor Zalovanej za odévodneny vo veci samej, teda za taky odpor, ktory by
mal za nasledok zruSenie predmetného platobného rozkazu, ako ma na mysli ustanovenie § 267 ods.
2 pism. c/ CSP. Sud vzhladom na horeuvedené, odpor Zzalovanej proti vy$Sie uvedenému platobnému
rozkazu podla § 267 ods. 2 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



