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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senéatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti o maloletu R. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prave socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky
L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, okres K. R., zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Jan¢im, so
sidlom K. R., H. XXX, a otca R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. F. J. XX/XX, Y., o navrhu otca na znizenie
vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/184/2019-147 zo dna 27. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 8P/86/2013-51 zo dnia 24.02.2014 v Casti o vyzivnhom na maloletd R. R., nar. XX. XX XXXX tak,
Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 120,- eur mesacne vzdy do 15. dfia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.10.2019 ako aj o vyroku
IV. o trovach konania, potvrdzuje .

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej instancie*) zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/86/2013-51 zo dia 24.02.2014 v €asti o vyZivhom
na maloletd R. R., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
120,- eur mesacne, vzdy do 15. difa kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletej,
poénuc od 01.10.2019 (vyrok l.). Navrh otca na zniZenie vyZivného vo zvy3nej €asti zamietol (vyrok
II.). Konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného z dévodu spatvzatia navrhu zastavil (vyrok lll.).
Ziadnemu z udastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania podia § 52 zak. &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma za preukazane, Ze od €asu posledného rozhodnutia
o vySke vyzivného na maloletu R., doSlo k takej zmene pomerov (§ 78 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z.
o rodine /dalej len ,Zakon o rodine®/), ktoré oddvodriuje stanovenie nizSieho nez naposledy uréeného
vyzivného. V podrobnostiach okresny sud poukazal na to, Ze naposledy, ked bolo rozhodované o
vyzivnom, bola maloleta v ¢ase, ked sa pripravovala na nastup na prvy stupen zakladnej Skoly, aktualne
je starSia o Sest' a pol roka, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, s ktorym vekom su primerané
zvy8ené aj vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, lekarsku starostlivost, vzdelavacie i zaujmové
aktivity. Predmetnu skutoénost’ prvoindtanény sud vyhodnotil ako zdsadnu okolnost na strane dietata,
odbvodriujucu inak primerane zvySenie vyZivného, na druhej strane v3ak musel konstatovat' i podstatnu



zmenu pomerov nha strane otca, u ktorého doslo zmeny tykajlcej sa zarobkovych moznosti a schopnosti
v suvislosti s dlhodobou nepriaznivym zdravotnym stavom. V dosledku onkologického ochorenia sa stal
otec invalidnym s mierou zniZzenej pracovnej schopnosti o 80 %, s odporu¢anim lekarov dodrziavat
Setriaci rezim a nevykonavat pracovnu &innost. Otcov &isty prijem klesol priblizne o 150,- eur mesacéne a
vzrastlimu vydavky spojené s osobitnymi stravovacim rezimom, a to doplnkovou vyzivou aj s cestovnymi
nakladmi spojenymi s €astymi lekarskymi vySetreniami. Z otcovho vysluchu vyplynulo, Ze v su¢asnosti
musi prijimat’ viac zdravej vyzivy, zeleninu, pri€om odporucanie prijimat dostato€ne mnoZzstvo vlaknin,
nachadzajucich sa v pravej zelenine, vyplyva i z lekarskych sprav. Moznosti otca uplatnit sa na trhu
prace su teda vyrazné limitované zdravotnym stavom, v su¢asnosti skér nerealne s neistou prognézou
zlepSenia fyzickej teda aj pracovnej kondicie. Otec Zije vo svojej domacnosti sam, nepodieflaju sa s nim
dalSie osoby na uhrade nakladov spojenych s byvanim vo vyhradenej &asti rodi€¢ovského domu. Celkovy
mesacny prijem otca, vratane invalidného déchodku bol ustaleny na vysku 496,40 eur mesacne. Po
vykonanom dokazovani sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze otec v dostato€nej miere preukazal zavaznu
zmenu pomerov na jeho strane, Ciastocne odévodhiujucu znizenie vyzivného na dcéru. Na strane dcéry
sice existuju i objektivne dovody pre zvySenie vyzivného, v spojitosti s rastom a vyvojom Zivotnych
nakladov, na druhej strane boli ale preukdzane moznosti otca zasadnym spésobom limitované, dokonca
v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu by bolo nerealne trvat na jeho schopnosti prispievat na
vyzivu dcéry v doposial urCenej vySke vyzivného. Porovnavajuc prijmové pomery na strane otca a
odbvodnené potreby maloletej, okresny sud dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyzivného na sumu 120,- eur
mesacne je primeranym vyjadrenim proporcionality su€asnych prijmovych moznosti a schopnosti otca
a oddvodnenych potrieb maloletej, ked sidom novo ustalend vySka znizeného vyZivného predstavuje
necelych 25 % z terajSieho prijmu otca. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou, okresny sud poukazal
na to, Ze obidvaja rodi€ia maju povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. V danom
pripade, od poslednej Upravy vyZzivného doSlo i k zasadnej zmene pomerov na strane matky. Na
rozdiel od minulosti, kedy bola praceneschopna, mala nizky zdroj pefiazného prijmu, aktualne pracuje
v zahranici, po¢as uvedenej doby sa podiela na osobnej starostlivosti o dcéru aj stara matka. Preto
okresny sud konStatoval, Ze aj na strane matky doSlo k zmene Zivotnej urovne, na ktorej sa ma pravo
podielat aj maloleta dcéra. Matka nadobudla rodinny dom, v ktorom vytvorila samostatné byvanie pre
fnu, maloletu i dalSie maloleté deti, syna narodeného v roku 2015, vodi ktorému nema otec vyZivovaciu
povinnost. Otec maloletej nie je vlastnikom nehnutelnosti, jediné hnutefné veci vys3ej hodnoty su dva
motocykle a dve motorové vozidla. Nie je opravnenim sudu naliehat na otca, aby spenazil niektoré
z jeho motorovych vozidiel a ziskal dal8i prijem v predpokladanej vySke niekolko tisic eur, av8ak na
druhej strane okresny sud poukazal na skuto€nost, Zze s prevadzkou a vlastnictvom viacerych vozidiel
sU spojené zvySene vydavky na udrzbu a zakonné poistenie. Aj tieto finanéné prostriedky by za inych
okolnosti mohli byt pouZité jednak v prospech otca a taktieZ v prospech maloletej dcéry. Teda je
na uvazeni otca, do akej miery vyhodnoti mieru nevyhnutnosti vlastnictva tychto hnutelnych veci a
doteraj$ich vydavkoch s nimi suvisiacich. Pri uvedenych Gvahéach sa prvoinstan¢ny sud riadil zdsadou,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit,
dokonca sud takéto vydavky povinného rodi¢a v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ani neberie
do uvahy. Napokon v zavere svojho rozhodnutia, okresny sud uviedol, Ze pokial ide o odévodnené
potreby maloletej, Ciastoéna kompenzacia oddévodnenych primerane zvySenych potrieb a nakladov
je v suCasnosti zabezpedovana zvySenym prijmom matky, oproti obdobiu v minulosti, ked su¢asne
urcity zdroj rezerv na jej strane vidi napriklad pri nadStandardnom vydavku na mobilny telefén dcéry
v sume az 30,- eur mesacne, €o je v porovnani s beznymi vydavkami rovesnikov na tuto poloZzku
suma niekolkonasobne vy3sia. Pokial otec Ziadal o zniZenie vyzZivného az na sumu 60,- eur mesacne,
v uvedenej Casti sa sud prvej inStancie s jeho navrhom nestotoznil, konstatoval, Ze hoci na jednej
strane nemoZzno objektivhe od neho poZadovat Uhradu doposial plateného vyzivného v sume 150,- eur
mesacne, nim navrhovana suma 60,- eur mesacne je neprimerana a vo vztahu k dcére by bola vyrazne
poddimenzovana, preto jeho navrh v prevazujucej €asti o znizenie vyzivnhého ako nedévodny zamietol.
Podiatok znizenia vyZivovacej povinnosti sud ur&il odo dfia 01.10.2019, t. j. od prvého dria nasledujuceho
po podani navrhu otca (30.09.2019), pricom v sulade s § 78 ods. 2 Zakona o rodine, spotrebované
vyzivne, t. j. vyzivné, ktoré otec doposial uhradil na maloleté dieta sa nevracia.

2. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o zniZzeni vyzivného, podala matka dietata odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konania a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze na zaklade jej vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ nespravne prave posudenie veci, uplatnila



teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. €) a h) zak. & 160/2015 Z. z. CSP. V podrobnostiach
uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoZe nie je vydany na zdklade objektivne zisteného skutkového
stavu. Prvoindtanény sud sa nedostatone vysporiadal s viacerymi skuto&nostami, v ktorom smere
odvolatelka poukazala na to, Ze otec dietata vlastni dve motorové vozidla a dve motorky. Ide o majetok
vacsej hodnoty, kedZe kazdé z tychto vozidiel ma hodnotu niekolko tisic eur. V takejto situacii ma otec
dostatok moznosti ako hradit vyzivné v pévodnej vyske, ak by predal niektoré z tychto vozidiel. Najma
ak podla jeho vlastnych slov udrzba a platby spojené s tymito vozidlami predstavuju dost' velku &ast
jeho rozpoctu. Zakon ani sud sice neméze prinutit otca predat nadStandardny majetok, avsak pri jeho
zohladneni mdze rozhodnut, Ze pévodne vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne je v jeho schopnostiach
platit. Pri takomto vyZivhom otec prispieva na dieta v prepocte na defi sumou priblizne 5,- eur. Matka tym
nechce tvrdit, Ze by otec mal predat’ vSetky motorové vozidla, av8ak je nadStandardné, aby vlastnil az
Styri. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Argumentacia tym, Ze &ast, o ktoru
sud znizil vyzivné moze nahradit zvySeny prijem matky, je nespravodliva vo¢i matke. Je nespravodliva
vocéi nej, kedZe pracuje, aby sa s dcérou uZivila, zatial ¢o otec maloletej si mézZe uzivat majetok v podobe
Styroch motorovych vozidiel. Z uvadzanych dévodov matka oznacila vyhodnotenie vykonanych dékazov
prvoindtanénym sidom za nespravne, majetkové pomery otca oznacila za nadpriemerné, umozfiujuce
splatit vyzivné v pdvodnej vyske.

3. Otec dietata v podanom vyjadreni k odvolaniu matky, odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu, ako vecné spravny potvrdil v €asti tykajucej sa znizenia vyZivného. BliZSie uviedol, Ze
jeho pomery boli v prvoindtanénom konani zistené spravne, ni¢ sudu nezamlcal a je pravda, Ze vlastni
Styri motorové vozidla. Ak by vSak tieto vozidla boli predajné za sumy, ktoré uvadza matka dietata, resp.
jej pravny zastupca, uz by sa boli predali. Viackrat boli zverejnené na predajnych portaloch za ovela
nizSie sumy a nepredali sa. Jedna sa o starSie motorové vozidla a technické preukazy uz boli sudu
predloZzené. Za dalSie ako otec uz pred okresnym sudu uviedol, po€as obdobia, ked ochorel a nemal
prijem, nebol schopny platit sidom stanovené vyZivné, podal preto Ziadost o zniZenie vyzivného a matke
na dieta posielal sumu 50,- eur. Za tejto situacie matka dietata za€ala vyZivné vymahat cez sudneho
exekutora. Pokial otcovi schvalil invalidny déchodok, vznikol mu dlh okolo 3.000,- eur a musel pritom
Zit zo sumy 50,- eur mesacCne. Na ostatné Zivotné potreby mu prispievali kamarati a rodina. Exekutor
mu zablokoval ucet. Pokial by sa aj otcovi podarilo predat’ niektoré motorové vozidla, musel by vyrovnat
najskér tieto podiZznosti. VSetky dalSie skuto€nosti o Zivotnych nakladov spojenych s lie€bou rakoviny boli
sudu zname, ako aj to, Ze zdravotny stav mu nedovoluje sa zamestnat a privyrobit si, aby mohol na dcéru
prispievat’ viacej. Na druhej strane matka dietata pred suidom zaml&ala, resp. neuviedla svoje Zivotné
pomery, ani skuto&né preukazane prijmy z Nemecka, kde pracuje ako kontrolérka. Plat na takychto
poziciach sa pohybuje nad urover 2.500,- eur. Keby bola pravda, Ze jej zarobok je 1.300,- az 1.500,- eur
v tom pripade by sa jej ani v Nemecku neoplatilo robit pri vydavkoch aké mé a aké uviedla. Ako je splatka

ktoru plati hypotéku a pdzi¢ky. Na zaver svojho vyjadrenia otec uviedol, Ze pokial bol zdravy a mal prijem,
vzdy na dcéru platil riadne, pravidelne a v&as. Matka dietata nepracovala, a preto sa vaéSou mierou na
vyzivné dietata podielal otec. Teraz, ked ma lepSie Zivotné pomery, o om sved¢i aj fakt, Ze jedno dieta
si uz zobrala do Nemecka, je namieste zniZzenie vyzivného. Napokon samotné odvolanie podala matka
len z dévodu, Ze chce zobrat do Nemecka aj maloletd dcéru R. a kedZe otec s tym nesuhlasil podala
odvolanie. Tieto finan&né prostriedky radSej matka mohla minat na maloletd dcéru.

4. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni uviedol, Ze je v zaujme maloletej R. zvySenie vyZivného,
av8ak vzhladom k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu otca, ponechal rozhodnutie o vyske
vyZzivného na sud.

5. Matka dietata vo svojej odvolacej replike nadalej trvala na podanom odvolani, uviedla, Ze sice
akceptuje zhor8eny zdravotny stav otca, avSak trva na zachovani vyzivného v doterajSej vyske, t. j.
150,- eur mesacne. Zopakovala, Ze na strane maloletej doSlo k vyraznej zemne pomerov, ked v Case
predchadzajuceho rozhodnutia mala len Styri roky, momentalne ma trinast’ rokov, je Ziackou druhého
stupfia Evanjelickej zakladnej Skoly biskupa Juraja Janosku v K. R.. Vy38ie vydavky ma spojené s
vekom, s dochadzanim do Skoly ako so skuto€nostou, Ze navstevuje lekarov. Znizenie vyzivného by
bolo uplne proti zaujmom maloletej. Tvrdenia otca, Ze matka zaml&ala svoje majetkové pomery oznadcila
za nepravdivé. V prvoindtanénom konani bolo relativnymi dokladmi preukdzané, aké ma matka prijmy
a pomery. Zopakovala svoju argumentaciu o0 moznostiach otca zlepsit' si majetkové pomery predajom
motorovych vozidiel, v ktorom smere poukazala na jeho vyjadrenie na pojednavani dha 27.04.2021,



na ktorom uviedol, Ze motorové vozidlo BMW 520 by vedel predat za 2.000,- az 3.000,- eur a jednu
z motoriek za 8.000,- eur, avSak nevie, ¢i sa mu to oplati. Ak argumentuje otec skutoCnostou, Zze ma
nejaky dlh vo&i inym osobam vo vyske 3.000,- eur a po predaji motorovych vozidiel by ho musel splacat,
vdaka ¢omu by nemal na vyzivné, v tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze vyZivne je osobne ako aj
Casovo nezastupitelné plnenie rodi€ov voc&i detom, kedZe rodic¢ia maju tuto povinnost priamo zo Zakona
o rodine, a su preto povinny vyvinut' vSetko uUsilie, aby vyZivne, ktoré pokryje aspor najndkladnejsie
potreby deti plnili. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhe ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, preto otec deti je povinny pred plnenim si svojich osobnych potrieb vratane dlhov vo&i inym
osobam zabezpec&ovat' predovSetkym vyzivovaciu povinnost voéi svojmu maloletému dietatu, ktoré je
povinnostou priorithnou a namiesto rodi¢a nezastupitelnou. V danom pripade ak otec pripustil, Ze by vedel
predat motorové vozidla, mozno nie za cenu aka sa mu paci, avSak ak sa beru v ivahu jeho vyjadrenia o
sumach 2.000,- eur, respektive 8.000,- eur, jeho prijem by sa zvysil o 10.000,- eur, ¢o bohato postadi aj
na vyplatenie dlhov, ako aj na rezervu, ktort by mohol pouZit na vyZivne v doterajSej vyske. Podla nazoru
matky je neprimeranym majetkovym rizikom vlastnictvo Styroch motorovych vozidiel, ktoré vyZaduju
poplatky spojené s udrzbou, prevadzkou a uzivanim najma v situacii, kedy sam otec maloletej tvrdi, Ze
ma dlhy. Na jeho strane sice doslo tiez k zmene pomerov vo vztahu k zniZzeniu prijmu, avSak nejde o
vyraznu zmenu jeho majetkovych pomerov. Tieto zostali takmer nezmenené s vynimkou vysky prijmu.
Otec maloletej ma hodnotny hnutelny majetok v nadpriemernej hodnote, vo vztahu k beznym ludom nie
je totiz az tak bezné, aby €lovek vlastnil Styri motorové vozidla, jednu star$iu motorku, ktord nadobudol
za 600,- eur a prerobil ju, ¢im stupla jej hodnota, potom druhi motorku za nadobudaciu cenu 10.000,-
eur, prigom sam by ju vedel predat tak za 8.000,- eur. Dalej ma osobné motorové vozidla BMW 520,
ktoré nadobudol za 6.000,- eur a vedel by ho predat’ za 2.000,- az 3.000,- eur, a tieZ osobné motorové
vozidlo BMW X6, ktoré nadobudol za 14.000,- eur s po¢tom najazdenych kilometrov 250.000, sa na
inzeratoch pohybuje v priblizne rovnakej cene aj dnes. Absolutne nie je pravdou, Zze by otec maloletej
bol zo strany matky, resp. jej pravneho zastupcu, vydierany. K Ziadnemu vydieraniu pomocou odvolania
nedoslo a takéto obvinenia su klamstvom a u€elovou snahou oCiernit matku maloletej v o€iach sudu.

6. Otec dietata vo svojej odvolacej duplike zopakoval, Ze jeho prijmy nie su dostato€né na platenie
vyzivného v pdvodnej vyske. Uz v minulosti, ked ¢akal na invalidny dochodok a boli jeho prijmy z marédky
250,- eur mesacne, musel si poziCiavat na Zivobytie aj na platenie vyzivného. V tom ¢ase podal navrh
na znizenie vyzivného, ktoré konanie trva dva roky. Odvtedy mu dlhy narastaju a hoci chape, Ze je v
zaujme maloletej dcéry, aby platil vy3Sie vyZivne, bohuzial v désledku predoslého postupu exmanzelky
a dizke terminov na stdoch sa dostal do situacie, kde naozaj nema vela moznosti ako platit viac.
Matka uvadza ako dévod na zvySenie vyZzivného predaj motorovych vozidiel, ktoré otec nadobudol este
pocas obdobia, ked pracoval a pravidelne platil a bol zdravotné v poriadku. Teraz ma rakovinu Stvrtého
stupfia s metastazami v lymfatickom systéme a jedno auto potrebuje hlavne na presun k doktorovi.
Druhé vozidlo je aktualne nepojazdné a na opravu nema financie. Jedna sa o staré motorové vozidla.
Otec uverejnil inzeraty a snazi sa ich predat. NeZije si nadpriemerne, ako to tvrdi matka, pretoZe auta
a motorky nadobudol eSte pocas doby, kedy zarabal a bol zdravy. Na pojednavani uviedol kolko ho
stoja vitaminy, doplnky a strava, ktord musi dodrZovat a taktieZ cesty na vySetrenia. Jeho prijem je len
invalidny déchodok. V zavere svojho vyjadrenia vyjadril presved&enie, Ze ,...exmanzelka natahuje sud
a bavi ju robit zle aj ked vie, Ze je chori...“. Robi to u¢elovo, aby jej dovolil zobrat’ dcéru do Nemecka.
Na znizeni vyzivného trval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. §
219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej asti potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP,
a to z nasledovnych dovodov.

8. Prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj ich dieta (§ 62 Zakona o rodine).

9. Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



10. Vyzivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len dvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak
by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78
ods. 1 sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej ¢i druhej strane, t.j. opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Péjde napriklad o
také zvysenie €i zniZenie (odévodneny pokles) zarobku, ¢€i inych prijmov, pripadne ostatného majetku,
ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov médze
byt tiez vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zizenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj
invalidita povinného a podobne.

11. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré su spravne a na ktoré poukazuje.

12. Predmetom preskumania bolo v danom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu v Casti, ktorym
rozhodol o zniZzeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej R. zo sumy 150,- eur mesacne na
sumu 120,- eur mesacne, a to s u€innost'ou od 01.09.2019 a s odévodnenim, Ze od uvedeného €asu
doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje stanovenie niZzSieho nez naposledy uréeného vyzivného.
Matka v podanom odvolani skutkové a pravne zavery prvoin§tanéného sudu namietla a oznadila ich
ako nespravne. Nespochybnila ale, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov v pri¢innej suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom, av8ak mala za to, Ze aj za danej situacie mu jeho pomery umoziuju
nadalej platit pdvodne sudom uréené vyzivné, t.j. v sume 150 eur mesacne.

13. Zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom odvolaci sud zistil, Ze od ¢&asu
predchadzajuceho rozhodnutia sa otec dietata stal invalidnym s mierou zniZenej pracovnej schopnosti
o 80 %, v dobsledku zisteného onkologického ochorenia, v ktorej suvislosti sa mu vyrazne zniZil
prijem, ktoru okolnost okresny sud spravne vyhodnotil, ako zmenu pomerov odévodiujucu stanovenie
nizSieho vyzivného. K predmetnému odvolaci sid dodava, Ze nielen zhorSeny zdravotny stav a z toho
vyplyvajuce invalidita na strane otca dietata, ale aj lekarska sprava odporu&ajuca otcovi dietata vyhnat
sa fyzickej zatazi, svedCia o vyrazne obmedzenych mozZnostiach otca opatovne nadobudnut’ vysSi
prijem. Za daného stavu, ked zarover z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by nielen schopnosti
a moznosti otca, ale aj jeho celkové majetkové pomery odévodriovali, nadalej platit pdvodne stanovené
vyzivné, rozhodnutie prvoindtanéného sudu o zniZenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti odvolaci sud
povazoval za spravne. Matka v podanom odvolani sice argumentuje tym, Ze majetkové pomery otca su
nadstandardné, ked ma byt vlastnikom celkovo Styroch motorovych vozidiel, avSak uvedené skutoénosti
boli zname uz v prvoindtanénom konani, pri€¢om podfa nazoru odvolacieho sudu sa s nimi okresny
sud riadne vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ked uviedol, Ze otec v podstate dostatoCnym
spbsobom objasnil nadobudnutie vlastnictva predmetnych motorovych vozidiel, ich nakupnua ako aj
skuto€nu cenu, ako aj to, pre€o je nadalej ich drzitefom. Odvolaci sud aj napriek namietkam matky v
opravnom prostriedku nevzhliadol také skuto€nosti, pre ktoré by nemal so zavermi prvoin§tanéného sudu
nesuhlasit, resp. ich prehodnocovat. Odvolanie matky preto povaZzoval v celom rozsahu za nedévodné.
Uvedené v3ak nebrani matke, aby v buduicnosti pokial sa opatovne zmenia pomery, aby podala navrh
na upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti.

14. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tiez
zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podfla § 220 CSP. Okresny
sud sa désledne zaoberal vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, vratene tych,
na ktoré poukazala odvolatelka, pri€¢om svoje zavery riadnym sp6sobom odévodnil.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil.

16. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



