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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobcu: H. F., narodeny XX.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu V., D. G. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Lucia Sukopova, adresa sidla, Trnava,
FrantiSkanska 5, proti zalovanym: 1/ E. P., narodeny XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu V., D. G. XX, V.,
zastupeny advokatom: JUDr. Barbora Petrovi¢, adresa sidla Trnava, Hlavna 44, 2/ B. P., nar. X.X.XXXX,
adresa trvalého pobytu Y. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Igor Ribar, adresa sidla Hlohovec, Nam.
sv. Michala 11, o0 18.968,65 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/82/2016-183 z 10. decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného 1/ voci vyroku Il., IV.aV.saod mieta a rozsudok sudu prvej in§tancie
savovyroku V. potvrdzuje.

Il. Zalovana 2/ ma vodi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.484,32 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok I.),
Zalovanému 1/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 9.484,32 eur s irokom z ome$kania vo vyske
8,05% ro€ne zo sumy 18.968,65 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00%
ro¢ne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Il.) a Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol (vyrok IV.)

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Zze Zalobca ako dlZznik uzavrel s Tatra bankou,
a.s., ako veritefom dria 16.6.2008 Zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere €. 9908001590, na zaklade
ktorej mu veritel poskytol uver vo vyske 450.000,- Sk (14.937,26 eur).  Po poskytnuti uveru finan¢né
prostriedky vybral z banky a tieto odovzdal Zalovanému 1/ na zaklade ustnejzmluvy o p&Zicke, v ktorej sa
Zalobca a Zalovany 1/ dohodli, Ze Zalovany 1/ bude p6Zi¢ku Zzalobcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske splatky, ktorou sa Zalobca zaviazal splacat banke uver, t.j. 135,03 eur (4.068,- Sk)

a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

1.2.2 Dha 9.6.2010 zalobca ako dIznik uzavrel so R. R., a.s., ako veritelom Zmluvu o splatkovom Uuvere
€. 0286413416, na zaklade ktorej mu veritel poskytol Uver vo vysSke 12.000 eur. Po poskytnuti Uveru
finan&né prostriedky vybral z banky a tieto odovzdal Zalovanému 1/ na zaklade Ustnej zmluvy o péZicke,
v ktorej sa Zalobca a Zalovany 1/ dohodli, Ze Zalovany 1/ bude pdzi¢ku Zalobcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke splatky, ktorou sa Zalobca zaviazal splacat banke uver, t.j. 203,75 eur

a to pod hrozbou straty vyhody splatok.



1.2.3 Zalovany 1/ uvedené pdzicky splacal zo svojho G&tu, prvd na Get Zalobcu, druht na Géet partnerky
Zalobcu E. P. a to aZ do decembra 2014, kedy Zalovany 1/ p6zicky prestal splacat, ¢im stratil vyhodu

nebola v konani medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sporna. Zalovany 1/ pohladavku Zalobcu podas
konania nespochybrioval ani o do vysky, ani ¢o do pravneho dévodu.

1.2.4 Zalovana 2/ popierala svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore dévodiac, Ze ona samotna nebola
nevedela), realne jej ani neboli odovzdané Zzalobcom Ziadne finanéné prostriedky, pred doruéenim
pisomnej vyzvy na vratenie pdzicky nikdy v minulosti nebola ani len upozornena Zalobcom, Ze ma vodi
nemu nejaké podlznosti a pokial Zalobca pozi¢al finanéné prostriedky Zalovanému 1/, vznikol pravny
vztah len medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.

1.2.5 Zalovany 1/ zaplatil Zalobcovi dia 12.10.2016 sumu 5.066,51 eur a sumu 4.417,81 eur ako polovicu

istiny z kazdej pozicky.

1.2.6 Zalobca vzhladom na plnenie Zalovaného 1/ vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 9.484,32 eur
s 8,05% ronym urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia
spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

1.2.7. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze prisiel za nim Zalovany 1/ s tym, Ze potrebuje poZi¢at peniaze.
Zalobca vybavil peniaze a odovzdal ich Zalovanému 1/, prva pdziéku mu odovzdal v Y., druhd pdzigku
mu odovzdal v meste. Zalobcu nezaujimalo, na o peniaze potrebuje, bolo mu treba poméct. V druhom
pripade vedel, Ze idu kupovat dom. Zalobca dalej pri vysluchu potvrdil, Ze so Zalovanou 2/ sa osobne

o vSetkom informovana.

1.2.8. Zalovany 1/ pri vysluchu potvrdil, Ze pri uzatvarani zmlav o pdzicke bol pritomny len on a Zalobca,
Zalobca mu peniaze odovzdal v hotovosti do ruky, peniaze z prvej pézicky mu odovzdal v byte v Y.,

peniaze z druhej pdzicky mu odovzdal v meste. Zalovany 1/ dalej pri vysluchu vypovedal, Ze Zalovana

peniaze, na ¢o mu Zalovana 2/ uviedla, Ze ked je financie treba, tak je treba.

1.2.9 Zalovana 2/ pri vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom sa nerozpravala o Ziadnej pdzi¢ke, o pdzickach
nevedela, ani Zalobca ani Zalovany1/ jej o nich nepovedali, peniaze z nich nevidela. O hospodarenie
s financiami poas manzelstva vratane ich zabezpedovania sa staral Zalovany 1/, ktory potvrdil, Ze
Zalovana 2/ sa o vydavky nezaujimala.

1.2.10 E. P, partnerka Zalobcu a matka Zalovaného 1/ dfia 11.10.2019 &estne prehlasila, Ze ona ani
Zalovana 2/ pri odovzdavani penazi pritomna nebola, ona sa so zalovanou 2/ o pézi¢kach nerozpravala,
avSak spolu so Zalobcom predpokladali, Ze to Zalovani maju spolu medzi sebou vyrieSené. Svedkyna
zaroven potvrdila, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému 1/ v juni 2008 a juni 2010 pdzi¢ku vo vyske cca
27.000 eur, kvdli pozi¢aniu predmetnej sumy si Zalobca vybavil tvery v bankach.

1.2.11 Zalovana 2/ predlozila sudu rozpis vydavkov na domacnost, ktory jej napisal Zalovany 1/ po¢as
manzelstva z dbévodu, aby ona mala prehfad o ich vydavkoch a vedela, kofko ma prispievat na
domacnost. V uvedenom rozpise zalovany 1/ neuviedol splatky pdziCiek, rovnako predmetné pdzicky
Zalovany1/ neuviedol ani v tlagive na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom

sude Trnava pod sp. zn. 22P/45/2014.

1.3 Vec pravne posudil ako narok Zzalobcu na zastavenie konania v Casti v spatvzatej Zaloby podfla §
144, § 145 ods. 1 a ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p. (zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich zmien a doplneni) , narok veritefa vogi dlZznikom na vratenie mu penazi poskytnutych
im na zaklade zmluvy o pézi¢ke podla § 657, § 145 ods. 1 a ods. 2, § 147 ods. 1, § 40 a O.z. (zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni jeho neskordich zmien a doplneni) a narok veritela vodi



diZnikom na urok z ome$kania s plnenim pefiazného dlhu podla§ 517 ods. 2 0.z.a§ 3 ods. 1 a§ 10c ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku drfiu ome&kania a dospel k zaveru, Ze v Casti v spatvzatej Zaloby
je dévodné konanie zastavit aj bez suhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakofko k &iastoénému
spatvzatiu doslo skér, ako sa zaCalo pojednavanie a Ze naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani su
dovodné len voci Zalovanému 1/, kde je dévodnym Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, €o vSak neplatilo
o narokoch Zalobcu uplatnenych vodi Zalovanej 2/, kde je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut a
to pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto konani.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalovany 1/ si od
Zalobcu pozi€al na zaklade ustnych zmluv o pézic¢ke pefiazi spolu sumu 26.937,26 eur, z ktorej sumy
12.10.2016 sumu 9.484,32 eur (teda spolu vratil Zalobcovi sumu 17.452,93 eur). Preto bolo dévodnym
na zaklade Zaloby Zalobcu Zalovanému 1/ uloZit' povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.484,32 eur (ako
rozdiel medzi sumou poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 26.937,26 eur a sumou vratenych
finanénych prostriedkov vo vySke 17.452,93 eur) s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy
18.968,15 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016 a s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 9.484,32
eur od 13.10.2016 do zaplatenia.

1.5 Pokial ide o poZadovany urok z omeskania, aj v tejto €asti povazoval sud Zalobu za dévodnu, nakolko
bolo v konani preukazané, ze zalovany 1/ sa so splnenim dlhu dostal do omeskania a Zzalobcovi vzniklo
pravo pozadovat od Zalovaného 1/ aj uroky z omeSkania. Sud mal preukazané, Ze Zalovany 1/ je v
omeskani od 1.1.2015, nakolko nezaplatenim splatok p6zi¢ky v decembri 2014 stratil vyhodu splatok a
bol povinny zaplatit Zalobcovi cely dih naraz. Zalovany 1/ nezaplatil Zalobcovi dizni sumu, preto sa dfiom
1.1.2015 dostal do omesSkania, pric¢om datum zaliatku omeskania nebol medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ sporny. VySku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., podla ktorého je vyska uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Nakolko oba zavazkové vztahy vznikli pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Vy3Sku uroku
z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeSkania Zalovaného
1/ bola vo vySke 0,05% zverejnena na webovej stranke W., t. j. 0,05% + 8 bodov spolu vyska 8,05%
ro¢ne. Sud preto Zalobe aj v tejto €asti vyhovel a Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 18.968,65 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016, s urokom
z omeSkania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia.

1.6.1 V konani bolo medzi stranami sporné, Ze predmetné zmluvy o pOzi¢ke uzavrel Zalobca aj so
Zalovanou 2/ a ze Zalovana 2/ je spolu so Zalovanym 1/ solidarnou dizni¢kou z dévodu, Ze v Case
ich uzavretia boli zalovani 1/ a 2/ manzelia. V konani bolo nesporné, Zze zalovani 1/ a 2/ boli v ase

bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych ako manzelov si Zalovani doposial nevysporiadali.

1.6.2 Zalovana 2/ v konani tvrdila, Ze ona so Zzalobcom neuzavrela predmetné zmluvy o pdzicke a ze

1.6.3 Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Ze predmetné
zmluvy o pOzi¢ke uzavrel aj so Zzalovanou 2/. Z uvedenych vypovedi stran sporu a Cestného prehlasenia
E. P. nevyplyva, Ze by aj Zalovana 2/ bola zmluvnou stranou predmetnych zmluv o pbézZickach, prave
naopak, sud mal z nich preukazané, Ze Zalobca predmetné zmluvy o p6zi¢ke neuzavrel so Zzalovanou
2/, so Zalovanou 2/ sa Zalobca o uzatvoreni predmetnych zmliv vébec osobne nerozpraval, Zalovana
2/ nebola pritomna ani pri odovzdani predmetu p&zi¢ky a ani nasledne po uzavreti predmetnych zmluv

o pbzitkach sa o nich zalobca so zalovanou 2/ nerozpraval. Sud poznamenava, ze zalovana 2/ sa

potvrdila, Ze pristup k u¢tu zalovaného 1/ mala, avSak zaroven uviedla, ze to bolo len v ase, ked zili v
byte v Y. a po&as tejto doby na u€et nechodila a vypisy si nepytala, pri€om Zalovany 1/ opak nepreukazal.



1.6.4 K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana 2/ sa mohla o pézickach dozvediet skér ako z jeho vyzvy v
roku 2015 a to konkrétne z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva Zalovanych sud uvadza, Ze
rozsudok o rozvode manzelstva Zalovanych &.k. 22P/45/2014-372 bol vydany Okresnym sudom Trnava
az dna 2.6.2016, teda aZ po vyzve Zalobcu zo dfia 2.11.2015

1.7.1 Zalobca v konani tvrdil, Ze Zzalovana 2/ mohla vzniest namietku relativnej neplatnosti pravneho

nevedela, je solidarnym diznikom s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US 26/2010.

1.7.2 Ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov a
tretich os6b s ohladom na dispozi¢né Ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dbésledok nastava bez ohfadu na to, €i pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo€ne, a €i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo¢ne ako uc€astnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika ide o relativhu neplatnost. To znamend, Ze pravny ukon, ktory
nemozno povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela, sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti.
Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika na konkrétny
pripad je vSak existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie
je splnend, su uvahy o tom, €i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zélezZitost a
teda ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne
Ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravne;j
upravy (§ 143 Obcianskeho zakonnika) mdze byt len to, o mbze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia
potrebam ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto
nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolo€nych pohladavok a zavazkov manZzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 24C0/130/2017 zo dna 23.3.2018.

1.7.3 Pravny ukon sa ,tyka spoloénej veci“ vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej
veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (priamy vztah k spoloénym veciam). V
dalSom sud poukazuje na rozsudok NS CR, &.k. 22Cdo 1230/2009 zo 14.12.2010, v zmysle ktorého
»oudna prax v suvislosti s prijimanim zdvéazkov jednym z manzelov za existencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzala z toho, Ze ak uzavrel za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva zmluvu o pézi¢ke ako dIznik len jeden z manZzelov, nepotreboval k tomu, a to ani v
pripade, Ze neslo o beznu zaleZitost, suhlas druhého manzela. Opravneny a zaviazany z takejto zmluvy
je len ten z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel. Nie je pritom rozhodujuce, Zze peniaze, ktoré boli
takto ziskané, sa za podmienok § 143 Obcianskeho zakonnika stali bezpodielovymi spoluvlastnictvom
manzelov alebo Ze boli pouZité na zaplatenie kiipnej ceny veci, ktora sa stala ich spoluvlastnictvom
(k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 21. decembra 1973, sp. zn. 3Cz 57/73 (S
IV, s. 495), uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktébra 2006, sp. zn. 33Cdo
690/2005, uverejnené na internetovych strankach Najvy$Sieho sudu SR alebo uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2009, sp. zn. 33Cdo 373/2007, uverejnené tamtiez). Priamo v
pomeroch zmluvy o Uvere uzatvorenej jednym z manZelov za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno vychadzat z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2005, sp.
zn. 290do 162/2005, uverejneného v Suboru civilnych rozhodnuti a stanovisk, CH Beck, pod poradovym
€. C 3833, podra ktorého ak uzatvara zmluvu o Uvere jeden z manzelov a v zmluve vystupuje ako diZnik,
je z tejto zmluvy zaviazany a opravneny len on a k jej platnosti nie je potrebny suhlas druhého manzela.*
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/130/2017 zo dia 23.3.2018. Sud poukazuje tieZ na pravne



zavery Najvy88ieho sudu SR vyslovené v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 234/2010 a sp. zn. 4Cdo
123/2008.

1.7.4 Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR |. US 26/2010, ktory sa v8ak tyka pripadu s inou
podstatou veci, v ktorom Ustavny sud zaujal nazor, ,Ze sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom,
ked spolocnik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristipi
k zavazku spolocnosti (v sume 1.115.735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spoloénym a
nerozdielnym dlZznikom popri spolo€nosti, pri¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit
moznost exeku&ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani
spolo¢nost’ a ani pristupujuci diZznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou®. Ide teda o odliSny a neporovnatelny
pripad s tymto konanim. To, Ze v inom pripade nie je uvedeny nalez aplikovatelny, vyslovil aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku ¢&.k. 24Co/130/2017 zo dna 23.3.2018.

1.7.5 Zaroven sud poukazuje na to, Ze od ustalenej sudnej praxe na neodklonil ani Najvyssi sud SR
vo svojom nedavnom uzneseni sp. zn. 4Cdo 28/2019 z 27. juna 2019 v ktorom konstatoval, Ze ,ak
si jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pézi¢ke vystupuje ako diznik, je
zo zmluvy v pOZiCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo
ucinky iba voci jeho osobe. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadne ucinky len medzi byvalymi

manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich oséb, hlavne veritela.”

1.7.6 S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit sud konstatuje, Ze
predmetné zmluvy o péZicke nie su pravnym ukonom, ktory by sa tykal spoloénych veci, t.j. veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto na uzavretie zmliv o péziCke Zalovany
1/ nepotreboval suhlas svojej manzelky - Zalovanej 2/. Predmetné zmluvy o p6zi¢ke nepredstavuju
dispoziciu so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami Zalovanych 1/ a 2/, kedZe tymito zmluvami mali byt
finanéné prostriedky iba ziskané, pricom dokazovanie, &i a v akom rozsahu boli pouZité na nadobudnutie
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne spotrebované na bezné vydavky
spolognej domacnosti, nie je predmetom tohto konania, ale uvedené je mozné preukazovat v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tzv. SirSom zmysle. Vzhladom na vysSie
uvedené Zalovana 2/ nebola opravnend vniest namietku relativnej neplatnosti tychto pravnych dkonov
v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud poukazuje aj na ustanovenie § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika <., ktoré umoZfiuje veritefovi pri exekucii na vymozZenie pohfadavky len jedného
z manzelov postihnut' i majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.7.7 Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani vo&i Zalovanej 2/ neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal,
Ze zmluvu o pdzitke uzavrel aj so Zalovanou 2/ ako dIzni¢kou, sud Zalobu voc€i Zalovanej 2/ z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

1.8 Sud navrh Zalovaného 1/ na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov H. U. a V. P. k okolnostiam
kupy a predaja rodinného domu a navrh Zalovanej 2/ na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov G. a
V. F. zamietol dévodu, Ze z doposial vykonaného dokazovania mal sud dostatoCne zisteny skutkovy stav
potrebny na rozhodnutie veci a dalSie dokazovanie by bolo nadbyto&né a nehospodarne, ked vysluchmi
navrhnutych svedkov sa mali preukazovat skutkové tvrdenia ohladne kupy a predaja rodinného domu,

predmet tohto konania.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal
(vyrok lll.) a Zalovanej 2/ voci Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
V.). Takéto svoje rozhodnutie v €asti rozhodovania o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
odbévodnil pravne § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €l. 4 ods. 1 a &.I. 17 C.s.p. a vecne
nemoznostou priznania nahrady trov konania Zalobcovi voci Zalovanému 1/ z dévodu, Ze tento sa tohto
naroku vzdal ked vyslovne uviedol, Ze vocli Zalovanému 1/ si nahradu trov konania neuplatiuje, ¢o
vylu€ovalo moznost ich priznania, preto vychadzajuc z €l. 4 a 17 C.s.p., podla ktorého sud konana
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi tak, Ze Zalobcovi sa vo¢i Zalovanému 1/ nahrada trov konania nepriznava.



Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalobcu a Zalovanej 2/ odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p. a
vecne potrebou priznania Zalovanej 2/ plnej nahrady trov konania vzhfadom na jej plny uspech v konani.

2. Rozsudok napadol vo vyroku V. riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu
nepriznanim Zalovanej 2/ naroku na nahradu trov konania, viniac sud prvej inStancie, Ze svoje
rozhodnutie o trovach konania zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.) ked pri rozhodovani nezohladnil vSetky pravne relevantné skuto¢nosti, a to najma skuto€nost,
Ze zalovany (pravdepodobne Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) bol oslobodeny od sudnych
poplatkov v celom rozsahu a teda v konani bolo nespornym, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami
potrebnymi na uhradu trov Zalovanej. Podla ustalenej rozhodovacej praxe mal sud obligatérne prihliadat
v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery Zalobcu ako strany sporu, ako aj samotnu
skuto€nost, Ze aj ked Zalovana 2/ podfa jej vyjadreni ni¢ nevedela ohfadom financovania ich domacnosti,
a vCas vratené, €o je dovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 C.s.p. pre nepriznanie nahrady
trov konania. Takéto rozhodnutie je v rozpore s elementarnou spravodlivostou.

3.1 Rozsudok napadol vo vyroku Il., IV. a V. odvolanim aj Zalovany 1/ s navrhom na jeho zmenu uloZenim
povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 9.484,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 18.968,65 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo
sumy 9.484,31 eur od 13.10.2016 az do zaplatenia a priznanim Zalobcovi a Zalovanému 1/ plnej ndhrady
trov konania vodi Zalovanej 2/, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze sa v konani dopustil inej vady, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.).

3.2 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze Zalovany po€as konania sustavne tvrdil, Ze pdzicky
Cerpali od Zalobcu obaja Zalovani spolo€ne a Zalovana 2/ od pociatku o p6zickach vedela, Ze sud nevzal
do uvahy protireiacu si vypoved Zalovanej 2/, ktora na jednej strane vystupovala ako osoba, ktora
nemala prehlad o financiach domacnosti avSak na druhej strane $pekulativne sudu ozrejmovala z ¢oho
taktiez vedela. Sud zaroven nezohladnil skuto€nost Zalovana 2/ nevedela uviest, z akych prostriedkov
sa financovalo spolo¢né vozidlo Skoda Octavia, avSak toto zahrnula do masy BSM a narokuje si polovicu
jeho hodnoty. TaktieZz nevedela vysvetlit ako doslo k navySeniu hodnoty kupovanej nehnutelnosti, ktora
bola kupena za 68.000 eur a predana za 82.000 eur.

3.3 Neobstoji zaver sudu prvej indtancie, ze Zalovany 1/ si pri vyporiadani BSM mé&ze vyporiadat
predmetny dlh manzZelov, nakolko samotnym vyrokom Il. napadnutého rozsudku je mozné, Ze Zalobca
by si mohol exeku¢ne vymahat’ svoj narok iba voci zalovanému 1/, ktory uz svoju polovicu uhradil a takto
by uhradzal aj polovicu zalovanej 2/.

3.4 V prejednavanej veci sa nejedna o pripady, ktoré aplikujuc judikatiru popisuje sud a to, Ze jeden z
manzelov bez vedomia a suhlasu druhého manzela €erpal pdzi¢ku sam, ale v danom pripade zalovana

ked treba, tak treba p6zicku Cerpat.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie zmenit
a zalovanej 2/ nepriznat' voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

5. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu a vyjadreniu sa zalovaného 1/ k jej vyjadreniu
navrhla odvolanie Zalobcu odmietnut a priznat jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, zotrvajuc na svojich doterajSich vyjadreniach a postojoch (o neddvodnosti narokov Zalobcu
uplatnenych v tomto konani vo&i Zalovanej 2/ a u€elovosti celého konania), povazujuc naroky Zalobcu za
vykon&truované spoloéne so Zalovanym 1/, s ciefom poSkodit Zalovanu 2/ a poukazujuc na nepravdivost
tvrdeni Zzalobcu o nedostatku finan€nych prostriedkov na jeho strane na nahradu trov konania Zalovanej
2/ z dévodu, Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalovany 1/ zaplatil Zalobcovi po€as konania sumu 9.484,32
eur, z ktorej sumy Zalobca méze zaplatit trovy konania Zalovanej 2/.



6. Zalovany 1/ vo v svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej 2/ zotrval na svojich doterajich tvrdeniach
(ohfadom vedomosti Zalovanej 2/ o Zalobcom vymahanej pohladavke) ako aj svojich odvolacich
navrhoch.

7. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 1/ voc€i vyrokom Il., 1V. a V. rozsudku Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) pred
prejednanim veci preskimal néleZitosti odvolania Zalovaného 1/ vo€i vyrokom Il., IV. a V. rozsudku (§
363 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ voc€i vyroku Il. nema nalezitosti podla § 363
a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat' a voci vyrokom IV. a V. rozsudku bolo
podané neopravnenou osobou, z ktorych dévodov je potrebné ho odmietnut’ (§ 386 pism. b)a d) C.s.p.).

8.1 Podfa § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
8.2 Podla § 359 C.s.p., odvolanie mOZe podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajiceho procesného kdédexu
C.s.p. vyslovne obmedzuje pravo strany podat odvolanie spocivajuce v tom, Ze pravo podat odvolanie
priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Pri skimani toho,
¢i bolo rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného sa skuma to, & rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, t.j. i pravne ucinky rozhodnutia zhorSuju jej
pravne postavenie (zuzenim jej prav alebo rozsirenim jej povinnosti) a i preto u nej existuje moznost
pozadovat na sude vySSieho stupria odchylné nerozhodnutie v jej prospech. Nato, aby bolo rozhodnutie
vydané v neprospech strany, staci, ak bola strane spdsobena aj len nepatrna ujma na jej pravach. Tato
ujma v8ak musi objektivne existovat. Nestaci len subjektivne presvedCenie strany, Ze jej bola spbésobena
ujma. Ujma objektivne existuje vtedy, ak sa mbze zlepsit postavenie strany, t.j., ak sa méze dosiahnut
naprava tejto ujmy, ak nie je v plnom rozsahu, tak, hoci aj len iastoéne, a to zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom alebo sudom prvej indtancie v ramci autoremedury
(§ 376 C.s.p.). Podmienka existencie ujmy by vS8ak nebola splnend, ak by sa odvolanim sledovalo
len uspokojenie vnutornych pomerov Zalovanych. Preto, ak by sa samostatny spoloénik (Zalovany 1/)
domahal zmeny rozsudku len vo vztahu k druhému samostatnému spolo¢nikovi (Zalovanému 2/) a
pozadoval by, aby bola povinnost plnit ulozena tiez Zalovanému 2/ a iSlo by o povinnost solidarnu,
objektivne nevedie (za predpokladu, ze by mu bolo vyhovené) k zmensSeniu plnenia, ktoré bol Zalobcovi
zaviazany uhradit Zalovany 1/, preto tento Zalovany 1/ nebol osobou opravnenou na podanie odvolania
(tu pozri aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &islo R 3/2000).

9. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze Zalovani v konani vystupovali ako samostatni
spoloénici. Sud rozsudkom zaviazal na plnenie len Zalovaného 1/ a Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie (vyrok 1V.) a zaroven jej ako strane Uuspesnej v spore priznal
plny narok na nahradu trov konania vo€i Zzalobcovi (vyrok V.) . Takéto rozhodnutie vo vyroku IV. a V.
napadol odvolanim Zalovany 1/ - teda strana sporu v ktorej neprospech predmetny vyrok rozhodnutia
nebol; predmetné rozhodnutia Zalovaného 1/ Ziadnym spésobom neznevyhodriuju - nezhorsuju jeho
pravne postavenie a to i uz zuzenim jeho prav alebo rozSirenim jeho povinnosti a nespésobuju mu
Ziadnu ujmu na jeho pravach.

10. KedZe podmienka pripustnosti podania opravného prostriedku nebola splnena (odvolanie
Zalovaného 1/ smerovalo len voci vyroku zamietajucemu Zalobu Zalobcu voéi Zalovanej 2/ a
ukladajucemu povinnost len Zalobcovi), odvolaci sud sa nemohol odvolanim meritérne zaoberat' a toto
odvolanie odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b) C.s.p..

11.1  Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12.1 Podla § 365 ods.1, 2 a 3 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (2). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (3).

12.2 Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12.3 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podstatou apelaéného opravného systému je moznost
napadnut’ jednak skutkovu, ale aj pravnu stranku rozhodnutia. Su€asna pravna Uprava umoziuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut len z taxativne stanovenych dévodov s tym, Ze vymedzenie
takychto dovodov musi obsahovat kazdé riadne odvolanie. Povinnost uviest v odvolani dovody, z akych
odvolatel povazuje napadané rozhodnutie za nespravne, mozno chapat ako modifikaciu povinnosti
tvrdenia (Cl. 8 C.s.p.) pre odvolacie konanie. Dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani
do uplynutia lehoty na podanie odvolania je sud totiz viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), €0 znamena,
Ze pritomnost’ inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume
rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie nebude zistovat a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo,
nebude na ne prihliadat. V pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud vSak odvolatela naich
doplnenie podfa vyslovného zakonného prikazu sém nevyzyva (§ 373 ods. 1 in fine). Dévody odvolania
tak mbze odvolatel v zasade doplnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. AvSak podfa ustalenej
sudnej praxe (R 20/2014), ak k odstraneniu vady odvolania doslo do rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolaci sud ho preskima ako bezvadné, pricom nie je rozhodujuce, ¢i k odstraneniu vady doslo po
uplynuti lehoty.

12.4 Odvolaci sud z obsahu samotného odvolania zistil, Ze Zalovany 1/ v odvolani vocCi vyroku Il.
neuviedol (okrem citacie ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) C.s.p.) Ziaden konkrétny odvolaci
dévod. Zalovany 1/ Ziadnym spdsobom nevymedzil, predo rozhodnutie stidu prvej indtancie (o uloZenim
mu povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 9.484,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne
zo sumy 18.968,65 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016, s urokom z omeskania vo vy8ke 8% ro¢ne zo
sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) povazuje
za nespravne. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze z obsahu samotného odvolania vyplyva len to, Ze
Zalovany 1/ spochybriuje len spravnost vyroku IV. rozsudku (teda spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nedbévodnosti Zaloby Zalobcu vodi Zalovanej 2/ pre nepreukazanie jej pasivnej legitimacie v
tomto konani), na €o v8ak nie je opravnenou osobou (ako to uz bolo uvedené vyssie), nakolko jedinou
opravnenou osobou vzniest takéto namietky bol Zalobca av3ak tento tieto namietky nevzniesol. Jedine
Zalobca totiz rozhoduje voc&i komu bude viest sudny spor a pokial sa po rozhodnuti sudu prvej indtancie
rozhodol dalej nepokraCovat’ vo vedeni sudneho sporu voci Zalovanej 2/ takéto jeho pravo (pozadovat
preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie vo vztahu k naroku Zalobcu uplatnenému v
tomto konani vodi Zalovanej 2/) v Ziadnom pripade nepres$lo na Zalovaného 1/.

12.5 Pokial ide o namietku o nespravnom procesnom postupe znemoznujucom Zalovanému 1/, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod je spbsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak strane bol postupom sudu znemozZneny pristup k sudu zriadenému
zakonom, ak bolo porudené pravo strany na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle, pravo na vysporiadanie
sa so v8etkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia a podobne. V tejto suvislosti odvolaci sud musi
konstatovat, Ze Zalovany 1/ vo svojom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.



iba deklaroval, ale Ziaden konkrétny nespravny procesny postup neuviedol a tak nemohol byt ani
predmetom prieskumu odvolacim sudom, vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 380 ods. 1 C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze na to, aby sa odvolaci sud bol
opravneny a povinny zaoberat konkrétnou odvolacou za namietkou/konkrétnym odvolacim dévodom
nestacdi len deklarovanie odvolacieho dévodu v odvolani poukazom na konkrétne pism. § 365 ods.
1 C.s.p., ale je potrebné uviest aj konkrétne odvolacie namietky strany napifiajuce ten, ktory odvolaci
ddévod. Povinnost Uradného prieskumu odvolacieho sudu nad ramec dévodov vymedzenych odvolanim
je zuZena len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

12.6 Pokial ide o ndmietku o vade konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza:

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré mohli
mat vplyv na vyrok rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze Zalovany 1/ vo
svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. iba deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu
vadu konania neuviedol a tak nemohol byt ani predmetom prieskumu odvolacim sidom, vzhfadom na
viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.).

12.7 Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci (§ 365 ods. pism. h/ C.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto &innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval). Aj v tejto suvislosti odvolaci sud musi konstatovat, Zze Zalovany
1/ vo svojom odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. iba deklaroval, ale neuviedol
ktoré skutkové okolnosti sud podriadil pod nespravnu pravnu normu, pripadne ktord pravnu normu
nespravne vyloZil (pravdaZe vzdy len vo vztahu k vyroku Il. rozsudku) a tak nemohol byt ani predmetom
prieskumu odvolacim sudom z dévodov uvedenych vysSie.

12.8 Pokial ide o namietku, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie trpi
skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost méze byt
spbsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dékazov, nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku. Pokial ide o nespravne skutkové
zistenia z vykonanych dékazov je potrebné dodat, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov
sud uvedie v odovodneni rozsudku. Volné hodnotenie dbkazov sidom, prirodzene, neznamena lubovélu
hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho déleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Nasledne
po ,individualnej selekcii“ hodnoti vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dékazov dospeje sud nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zakonnosti dékazov
zalozi vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.. Aj pokial ide o tuto namietku odvolaci sid musi
konstatovat, Ze Zalovany 1/ vo svojom odvolani odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. iba
deklaroval, ale neuviedol ktoré konkrétne skutkové tvrdenia vo vztahu k uloZenej mu povinnosti vratit
Zalobcovi p6zi¢ky spolu s prisluSenstvom povaZuje za nespravne, respektive, ktoré dékazy a z akého
dovodu sud vyhodnotil nespravne (pravdaze vzdy len vo vztahu k vyroku Il. rozsudku) a tak nemohol
byt ani predmetom prieskumu odvolacim sudom z dévodov uvedenych vysSie.

13. Podla § 386 d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziaden odvolaci dévod a tento nebol odvolatelom doplneny
ani do rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani, preto ho odvolaci sud podla § 386 pism.
d) C.s.p. odmietol bez jeho vecného prejednania. Absencia odvolacich dévodov totiz, v zmysle vysSie
uvedeného (vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi uvedenymi odvolatefom v



podanom odvolani), odvolaciemu sudu znemoznila odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie (odvolaci sud nemal ¢o preskimavat) a teda jeho vecné prejednanie.

15. Pokial ide o odvolanie Zalobcu voc€i vyroku V. rozsudku Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§
34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Zze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom
nie su dévodné.

16.1 Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

16.2 Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16.3 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16.4 Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16.5 Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov konania civilného sporového
procesu je zasada uspechu vo veci vyjadrena v cit. § 255 ods. 1 C.s.p.. V tejto zasade sa premieta
myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo, alebo prdvom chraneny zaujem, by mal
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti ucelne vynaloZil proti procesne;j
strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo Uspesnej procesnej strany vodi
neuspesnej strane konania na nahradu trov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu, ktory
sa v civilnom sporovom procese uplatriuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni,
v ktorého ramci strany vystupuju ako vzajomni odporcovia uplatfujici v konani protichodné zaujmy.
Uspech jednej procesnej strany je tak zaroven nelspechom jej procesného odporcu, pricom kazda
strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného
utoku a obrany docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je procesna strana Uspesna, mala by
jej protistrana nahradit trovy, ktoré pritom u¢elne vynalozila, lebo by bolo v rozpore s ochrannou funkciou
civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
strany spésobené len tym, Ze bola nutena dévodne hajit svoje prava, do ktorych niekto iny nedévodne
zasahoval. Také poniatie civilného procesu by bolo v rozpore s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej
ochrany a teda aj v rozpore s &l. 46 Ustavy SR.

16.6 Uspech v spore sa pritom zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej. Zalobca méa plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
celom rozsahu.

17. V danom pripade Zaloba Zalobcu vodi Zalovanej 2/ bola zamietnuta pre nepreukazanie jej pasivnej
legitimacie v tomto spore. Zamietnutie Zaloby Zalobcu teda predstavovalo plny Uuspech Zalovanej 2/ v
spore a teda aj vznik jej naroku na plnu nahradu trov konania.

18. Vynimoc&né uplatnenie cit. § 257 C.s.p. je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Cit. ust. § 257 C.s.p. teda predstavuje odchylku zo
z4sady zodpovednosti za vysledok aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud



nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit ndhradu trov konania. Predmetné
zdkonné ust. tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za
vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia
musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 C.s.p. pritom
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V
tomto ustanoveni je fixované moderaéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

19. Citované ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov inak uspeSnej strane a existencia vynimocnosti daného pripadu. Ust. § 257 C.s.p. nesluzi k
zmierfovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dévodne h3jil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
zaujmy, nedostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynaloZil.

20. S poukazom na vySSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym je toho nazoru, Ze v danom pripade Zalobca bol v spore
voci Zalovanej 2/ plne neuspesny. Vychadzajuc z uvedeného Zalovanej 2/ teda zasadne vznikol narok
na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p..

21.1 Naslednou otazkou nastolenou odvolatelom bolo, ¢ v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre to, aby sud podla cit. § 257 C.s.p. vynimo&ne nahradu trov konania Zalovanej 2/ nepriznal.
Ako bolo uvedené vySsie, zakladnymi zakonnymi podmienkami pre nepriznanie nahrady trov konania
strane, ktorej by inak néarok na ich nahradu vznikol, su dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti, ktoré v danom pripade mala tvrdit a preukazat strana Zalobcu. Zalobca v tejto sUvislosti
v podanom odvolani v podstate tvrdil, Ze takymito dévodmi si majetkové pomery na strane Zalobcu,
ktory v konani bol oslobodeny od povinnosti platit sudne poplatky, Ze nedisponuje prostriedkami na
nahradu trov konania Zalovanej 2/ a okrem toho Zalobca v konani tvrdil, Ze pozi€al prostriedky obom
Zalovanym ako manzZelom a pre postoj Zalovanej 2/, ktora sa prezentuje, Ze ni¢ nevedela ohladov
sud voci Zalovanej 2/ Zalobu zamietol, a navySe zaviazal Zalobcu, ktory financie pozi€al v dobrej viere, v
snahe poméct Zalovanym, nahradu trov konania vocCi Zalovanej 2/. V konani bolo nesporné, Zze Zalobca
Zalovanu sumu skuto¢ne pozi€al, peniaze teda odovzdal a neboli mu vratené (respektive len Ciastocne),
a tak zaviazat’ ho nahradou trov konania v plnom rozsahu voci zalovanej 2/, je v rozpore s elementalnou
spravodlivostou.

21.2 Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani iSlo o vratenie pOzicky penazi poskytnutej Zalobcom jeho
synovi (zalovanému 1/) a podfa jeho tvrdeni aj synovej manzelke (zalovanej 2/) v Ease trvania manzelstva
Zalovanych.

21.3 Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o Ziaden
vynimoc¢ny pripad, v ktorom by boli dané dévody hodné osobitného zretela veduce k nepriznaniu nahrady
trov konania opravnenej zalovanej 2/. Zalovana 2/ od zadatia konania absolutne spochybriovala naroky
Zalobcu uplatnené v tomto konani ako ucelovo vykonstruované, zamerané vyluéne na poSkodenie jej
osoby, kedy uspech Zalobcu v spore voci Zalovanému 1/ vzhladom na jeho zamer a nasledny postoj
Zalovaného 1/ v konani (ktory v snahe privodit nelspech aj Zalovanej 2/ v spore naroky Zalobcu bez
dalSieho uznaval) nemohla objektivne zvratit. Neobstoji preto poukaz Zalobcu na jeho €iastoény uspech



v spore, respektive preukazanie poskytnutia p6zi¢ky hoc aj len Zalovanému 1/. V priebehu celého
konania bol Zalobca zastupeny advokatom a tak si musel byt vedomy vysokého rizika netspechu v
konani a s tym spojenej povinnosti uhradit’ protistrane nahradu trov. Odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedené uzatvara, Ze v danom pripade povinnost Zalobcu zaplatit nahradu trov konania Zalovane;j
2/ nepredstavuje neprimeranu tvrdost voci zalobcovi, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak
nespravodlivym za danych okolnosti by bolo nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 2/, ktora sa
v konani branila dévodne a uspeSne. Neobstoji ani namietka, Ze Zalobcovi bolo v konani priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko priznanie takéhoto oslobodenia nezaklada automaticky
potrebu aplikacie § 257 C.s.p. ako to spravne namietala aj Zalovana 2/ a okrem toho v konani bolo
nespornym, Ze Zalovany 1/ po&as tohto prebiehajuceho konania zaplatil Zalobcovi sumu 9.484,32 eur,
a tak je mozné objektivne predpokladat, Ze vzhladom na jeho vedomost’ o vysokom riziku nedspechu
v tomto konani vocCi Zalovanej 2/ a z toho plynucej povinnosti uhradit’ trovy konania protistrane nie je
mozné objektivne uzavriet, Ze zaplatenim trov konania Zalovanej 2/ by sa Zalobca ocitol v takej zavazne;j
socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej 2/.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku V. ako vo vyroku vecne spravny s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 Cs.p. potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ bolo rozhodnuté podla § 256
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. analogicky, ked Zalovany 1/ podanim neopravnenym podanim
odvolania zavinil, Ze sa konanie skon¢ilo jeho odmietnutim (teda bez meritérneho vybavenia).

24. O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanym 1/ rozhodol sud podfa § 256 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. analogicky, ked Zalovany 1/ podanim neodévodneného odvolania
sice zavinil, Ze sa konanie skoncilo jeho odmietnutim (teda bez meritérneho vybavenia), aviak Zalobca
sa naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ vzdal, respektive vo¢i nemu si takyto narok
neuplatnil.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



