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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Marek Letkovsky,
spravca Upadcu NAVIGRAF GROUP, s.r.o., Bratislava, Trencianska 47, ICO: 46 354 620, spravca
so sidlom Bratislava, Legionarska 1/C, zastdpeny advokatskou kancelariou: LEGALSKILLS, s.r.o0.,
Bratislava, Legionarska 1/C, ICO: 36 720 500, proti odporcovi: E. V., nar. XX.X.XXXX, adresa V., O. XXX,
zastipenému advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., Bratislava,
Mileti¢ova 21, ICO: 50 491 300, o navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/43/2020-73 zo dna 25.5.2021,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odporcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku I. navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol a vo vyroku Il. odporcovi priznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v miere 100%.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 343 0ds.1,2,3,§
344, § 326 ods. 1 CSP a v €asti o nahrade trov konania ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozhodnutie prvoinstanény sud vecne oddvodnil v podstate tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zzalobca hodnoverne neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, nakolko sama skuto¢nost, Ze
podal Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty, voci ktorej sa zalovany brani, pri¢om sudne konanie v dane;j
veci nie je pravoplatne skon¢ené, nemdze byt hodnovernym osved&enim dévodnosti a trvania naroku.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom
zabezpeclovacieho opatrenia. Nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim
zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osved&eny. Bez osvedcenia dévodnosti
a trvania penazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt
ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud
dalej konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZzovanie
hodnoty jeho majetku, alebo iné konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery, pri€om ide o jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Predpokladom je, Ze zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa ma odvratit mozZnost
zmarenia uspokojenia penaznej pohladavky v exekuénom konani. Tymto spésobom sa tak ma posilnit,
okrem iného, vymozitelnost pohfadavky veritela v exekuénom konani. Dodal, Ze pokial ide o majetok,
na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov



do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpelovacie opatrenie, nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto
pripade reSpektovat zasadu a poZziadavku proporcionality. Pri skimani obavy buduceho zmarenia
exekucie ma sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto
pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedlené, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedc€enia relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie, ktoré dékazy vSak v danom pripade absentuju.

4. Prvoin$tan¢ny sud uzavrel, Ze Zzalobca podanym navrhom neosvedcil zdkonné predpoklady, zaroveri
neosvedCil ani obavu z vykonu exekucie, kedZe neosvedCil, Ze by Zalovany robil faktické a pravne ukony
smerujucemu s zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu exekucie svojho majetku. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, priCom uplatnil odvolacieho dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu navrhovatefla v celom rozsahu
vyhovel, alternativne zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
Ziadal priznanie nahrady trov konania aj za odvolacie konanie vo vyske 100%.

6. Prioritne poukazal na to, Ze rozhodnutie je svojvolné, nedostatoéne odbévodnené a sud sa
nedostatoéne zaoberal predloZzenymi dokazmi, vratane ustalenej pravnej praxe a oznacenej judikatury.
Co sa tyka preukazania dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
navrhovatel uviedol, Ze proti odporcovi sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn.
37Cbi/10/2018 domaha zaplatenia naroku v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory je Specifickou zakonnou sankciou za oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu vo forme zmluvnej pokuty kreovanej zakonom vo vyske 12.500,- Eur. V predmetnom sudnom
konani bola predloZena replika a duplika a o€akava sa vytyCenie pojednavania. K samotnému naroku
uplatfiovanému v tomto sudnom konani uviedol, Ze spravca preukazal, Ze najneskér k 31.12.2014 bol
Upadca v upadku a odporca mal a mohol tuto skutoénost’ zistit najneskér k 31.3.2015, ¢o je datum
na podanie dafiového priznania a zostavenie riadnej uctovnej uzavierky za rok 2014. Odporca ale
navrh na vyhlasenie konkurzu nepodal vébec, navrh bol podany az zo strany jeho veritela 28.6.2016.
Je tak zrejmé, Ze zalovany nesplnil zakonnu povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v lehote
30 dni od zistenia Upadku a preto zalobca povazuje nim uplatneny narok za dévodny. Odporca sa
v doterajSom priebehu daného sudneho konania branil iba vagnymi a vSeobecnymi tvrdeniami bez
relevantnych podkladov. Z riadnej uétovnej uzavierky upadcu za rok 2014 vyplyva, Ze hodnota jeho
majetku je 1.414.384,- Eur, hodnota zavazkov 2.155.867,- Eur, hodnota vlastného imania 741.483,- Eur,
hodnota spolu vlastné imanie a zavazky je vo vySke 1.414.384,- Eur, &iZze suma presne sa rovnajuca
hodnote majetku, o je samé osebe nestandardné, kedZe taka situacia vzbudzuje podozrenie, Ze
uctovna zavierka bola zostavena ucelovo tak, aby majetok nebol nizsi, ako hodnota uvedena v riadku
c24. Ako dbékaz k tomuto odvolatel pripojil u€tovnu zavierku upadcu za rok 2014. Skuto¢nost, Ze tato
z4vierka bola zostavena az dna 11.8.2015, ide na tarchu Zalovaného, ktory bol jedinym konatefom.
MozZno teda uzavriet, Ze ak by si Zalovany vykonaval svoje povinnosti konatela riadne, upadok by
zistil podstatne skér. Navrhovatel ma tiez za to, ze uvedena uctovna zavierka Upadcu za rok 2014
neodraza verne skutoCnu hospodarsku situaciu Upadcu. Veritel Upadcu Deutsche Leasing Slovakia,
spol. s r.o. leasingovu zmluvu vypovedal ku driu 27.5.2014, kedy upadca stratil vSetky opravnenia k
predmetnému stroju a nebol opravneny evidovat ho vo svojich u€tovnych zaznamoch ako majetok
(hodnota stroja 825.000,- Eur vyplyva z leasingovej zmluvy). Ako dbékaz k tomuto odvolatel pripaojil
leasingovu zmluvu a vypoved leasingovej zmluvy. Z prihlasenych pohfadavok do konkurzu vyplyva, Ze
veritel SENSE ENTERPRISES Ltd. evidoval voc¢i upadcovi k 31.12.2013 platnu pohfadavku vo vyske
186.000,- Eur, veritel Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o. evidoval vo&i Upadcovi k 15.5.2014 splatnu
pohladéavku vo vyske 852.000,- Eur a veritel CSOB, a.s. evidoval k 8.7.2014 vogi Gpadcovi pohladavku
vo vyske 14.684,05 Eur. Ako dbkaz v tejto Casti navrhovatel pripojil prehlad prihlasenych veritelov,
vy&islenie pohladavky CSOB, prihlasku do konkurzu SENSE ENTERPRISES Ltd. Z uvedenych
skuto€nosti navrhovatel vyvodil, Zze uz v €ase skoncenia leasingovej zmluvy s veritefom Deutsche
Leasing Slovakia, spol. s r.o. sa Upadca nachddzal v upadku, kedZe jeho vtedy splatné zavazky
presahovali sumu 1.000.000,- Eur, hoci majetok v danom &ase bol maximalne v hodnote 589.384,-
Eur, pretoZe je zrejmé, Ze upadca nemal ziadny podklad na to, aby predmetny stroj uviedol ako svoj



hmotny majetok do uctovnej uzavierky k 31.12.2014, pretoZe leasingova zmluva zanikla skér. Na zaklade
uvedeného podla navrhovatela je nepochybné, Ze hodnota majetku Upadcu deklarovana v uc&tovne;j
uzavierke pomerne vyrazne presahovala skuto€nu hodnotu jeho majetku. Z uvedeného a predlozenych
dokladov podla navrhovatela je mozné usudzovat, Ze narok uplatneny Zalobcom voc&i Zzalovanému v
konani pod sp. zn. 37Cbi/10/2018 na konkurznom sude je dovodny a preto je namieste poskytnut
mu ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia. Navrhovatel pritom nema vedomost o
inom majetku Zalovaného ako su nehnutelnosti uvedené v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, pricom vlastnictvo iného majetku odporcu nevyplyva z verejne dostupnych zdrojov, ktorym
je predovSetkym obchodny register. S poukazom na ust. § 343 ods. 3 CSP navrhovatel zdéraznil, Ze
pravoplatnost sudneho rozhodnutia je nevyhnutna a predpokladana na vykon zalozného prava, a nie
na jeho zriadenie a teda to, Ze sudne konanie v danej veci nie je pravoplatne skonéené, nemodze byt
dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Pokial ma sud za to, Ze
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je potrebné pravoplatné rozhodnutie tykajuce sa zakladu
naroku, navrhovatel ma za to, ze ide o nespravne pravne posudenie veci a tvrdenie v rozpore s
judikaturou, ako aj samotnym uc¢elom zabezpe&ovacieho opatrenia.

7.V dalSej Casti odvolania sa navrhovatel venoval danosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zdéraznil,
Ze podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia nie je preukdzanie snahy zalovaného scudzit
nehnutelnost, staci len oddévodnena obava, Ze k tomu moézZe dojst. Zbavovanie, ani zmenSovanie
majetku Zalovanym nie je podmienkou pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Navrhovatef
preukazal, Zze je tu obava, Ze odporca sa bude vyhybat plneniu svojich povinnosti tak, ako
tomu bolo napriklad v sudnom konani 1Cbi/22/2017 vedenom na Okresnom sude Bratislava I.
Skuto¢né zbavovanie sa majetku, resp. jeho zniZzovane odporcom nie je podmienkou na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, o podla odvolatela potvrdzuje aj nim poukazana judikatira vo veci
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/278/2014 a 17Co0/255/2016, Krajského sudu PreSov sp.
zn. 18Co0/44/2015. Odvolatel nasledne zdéraznil, ze pokial sud dospel k zaveru, Zze na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je potrebné preukazat konanie Zalovaného, ktorého doésledkom je
znizovanie hodnoty jeho majetku, alebo iné konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Odvolatel ma za to, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci a
tieto zavery su v rozpore s ustalenou judikaturou.

8. Na preukazanie tvrdeni, Ze odporca sa vyhybal plneniu svojich povinnosti aj v inych konania
poukazal na (bliZ8ie nekonkretizované) spravanie odporcu pocas sudneho konania na Okresnom sude
Bratislava |. pod sp. zn. 1Cbi/22/2017, ktoré vzbudzuje odévodnenu obavu, Ze odporca sa bude vyhybat
dobrovolnému plneniu si povinnosti. Odévodnenu obavu navrhovatel preukazoval aj tym, Ze na LV ¢&.
XXX pre kat. uz. V. je k nehnutelnostiam uz teraz evidované predbezné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Galanta s cielom zdkazu nakladania s nehnutefnostami na zaklade navrh iného subjektu. V
tejto suvislosti ako dékaz oznadil LV €. XXX kat. uz. V. a sudny spis Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 1Cbif22/2017. Zdéraznil, Ze kedZe predbezné opatrenie v roku 2015 bolo dévodné a do dnesného
dria dévody nepominuli, povaZuje preto za logické preukazanie dévodov na riadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia aj v tomto konani, €o je v sulade s principom predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a pravnej
istoty.

9. Pokial ide o primeranost zdsahov do majetkovych pomerov diZznika, navrhovatel poukazal na to, Ze
v tomto konani sa rozhoduje iba o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia a jeho nariadenim odporca
nebude Ziadnym spésobom obmedzeny v uzivani predmetnych nehnutelnosti a teda nie je mozné
hovorit 0 akomkolvek neprimeranom zasahu do majetkovych pomerov odporcu, ktory ma nakladanie
s nehnutefnostami uz teraz obmedzené a to prakticky v 8irSom rozsahu ako navrhuje navrhovatel,
ktory Ziada len zriadenie zaloZzného prava. Odporca aj nadalej méZe nehnutelnosti uzivat. Z uvedeného
dovodu nie je mozné hovorit o akejkolvek nerovnovahe s prihliadnutim na hodnotu nehnutefnosti v
porovnani s hodnotou vymahanej pohladavky. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/1/2018. Dodal, Ze navrhovatel sa snazil zabezpecit' aj nehnutefnost
alebo hnutelny majetok v niz8ej hodnote ako nehnutelnosti uvedené na LV & XXX, pricom Ziaden
takyto majetok nenasiel. Pokial jedinym zndmym majetkom odporcu je nehnutelnost vy$3ej hodnoty ako
uplatfiovany pefiazny narok, ktory ma byt zabezpeeny, nemdze to byt na tarchu navrhovatefla.

10. Odporca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 CSP potvrdit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na odvolanie Zalobcu, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia
alebo bolo dévodné navrh na jeho nariadenie zamietnut.

13. Podla § 343 ods. 1, 2 CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra (ods. 2).

14. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1).

16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha (ods. 1). K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud mdze na navrh zriadit zabezpe€ovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

19. Zakladnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpecenia periaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho
opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Osobitnej povahe tohto procesného institutu potom zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.



21. V predmetnej pravnej veci sa zalobca domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim
z&loZzného prava k oznacenym nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného z dévodu, Ze si
voéi Zalovanému v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. v spore pod sp. zn.
37Cbi/10/2018 uplatnil pefiaznu pohladavku vo vySke 12.500,- Eur titulom zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 11 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii. Obavu z ohrozenia exekucie
odbvodrioval tym, Zze Zalovany sa vyhyba danému konaniu, pri€¢om na jeho nehnutefnostiach uz je
poznamka o nariadeni viacerych neodkladnych opatreni, ktorymi bolo Zalovanému zakazané s danymi
nehnutelnostami nakladat. Zalovany s nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nesuhlasi, nakolko
pohladavku zalobcu uplatnenu v spore sp. zn. 37Cbi/10/2018 neuznava a tiez z dévodu, ze zalobca
neosvedcCil ddvodnu obavu z ohrozenia exekucie.

22. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, su vzhladom na subsidiarne
pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni, osvedc¢enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a rovnako aj navrhovatelom osved¢ena obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).
Dalej je dolezitym skumat, & uginky pozadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

23. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku - t.j. vtomto pripade existencie pefaznej pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému, nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neprichadza do udvahy. Suad teda
nemo&ze nariadit zabezpefovacie opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
uplatneny penazny narok Zalobcu javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Sud je povinny vzdy ddésledne
vyhodnotit, &i je tvrdenie Zalobcu o existencii pefiaznej pohlfadavky voéi Zalovanému z objektivneho
hladiska presvedCivé a ¢i realne dosSlo k osvedCeniu v3etkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Hodnoverné osvedcenie existencie
pefiazného naroku musi na strane sudu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti danosti takéhoto
naroku je vdanom $tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jeho neexistencie. Zaroven musi mat sud
prvej indtancie dostatoCne osved€enu obavu z ohrozenia pripadnej buduicej exekucie danej pefiazne;j
pohladavky, ako aj ur€iti mieru proporcionality medzi poZzadovanym zabezpelovacim opatrenim a
vyskou uplatnenej pefiaznej pohfadavky.

24. Sud prvej inStancie v preskimavanom uzneseni odévodnil zamietnutie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v podstate tym, Ze navrhovatel neosvedcil dévodnost' a trvanie naroku,
nakolko samotna skutognost, Ze podal Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty voci ktorej sa Zalovany
brani, priom sudne konanie nie je pravoplatne skonéené, nembze byt hodnovernym osvedéenim
dovodnosti a trvania naroku, ale aj tym, Ze navrhovatel neosvedcil také konanie odporcu, ktorého
dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku a tiez poruSenim zasady primeranosti zdsahov do
majetkovych prav odporcu vo vztahu k zabezpedovanej pohladavke. Je potrebné uviest, Ze uvedené
zavery prvoinstanéného sudu v odévodneni preskimavaného uznesenia su opatovne odévodnené iba
vSeobecne a nekonkrétne a prvoinstancny sud svoj myslienkovy postup uvedeny k tymto zaverom
dostato€nym sposobom nevysvetlil.

25. Prioritne odvolaci sud povaZuje za potrebné zd6raznit, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom
spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného principu, €0 znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v
odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany (medzi ktoré v
zmysle § 149 CSP patria aj skutkové tvrdenia, €i popretia skutkovych tvrdeni protistrany a navrhy
na vykonanie dOGkazov), ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie je obmedzené.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dbkazov (tzv. novét) je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok taxativhe vymenovanych v § 366 pism. a) az d) CSP (ak
sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie). Navrhovatel
pritom Ziadnu z uvedenych podmienok pre uplatnenie novot az v odvolacom konani netvrdil a ani
nepreukazal. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud na novoty uplatnené navrhovatefom az v podanom
odvolani (najma skutkové tvrdenia tykajuce sa uctovnej uzavierky odporcu ako Upadcu, za rok 2014,
ktora bola zaroven navrhnuta ako dékaz, leasingovej zmluvy LZC/14/00039 z 15.11.2013 a jej vypovede,



ktoré boli zarover navrhnuté ako dbékaz, ako aj navrhnuté dbkazy - prehlad prihlasenych veritelov,
vyé&islenie pohladavky CSOB, prihlaska do konkurzu SENSE ENTERPRISES Ltd.), nemohol prihliadat.
V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze v zmysle § 326 CSP bolo povinnostou navrhovatela uz v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uviest opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich obavu,
Ze exekucia bude ohrozena a skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Predmetnym zabezpelovacim opatrenim sa navrhovatel domaha ochrany svojho naroku
uplatneného v konani pred Okresnym sidom Bratislava I., ¢.k. 37Cbi/10/2018 na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 12.500,- Eur kreovanej zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v § 11
ods. 2, z titulu porudenia povinnosti odporcu ako Statutdrneho organu - jediného spolo¢nika a
konatefa dlznika (Upadcu NAVIGRAF GROUP s.r.o. Bratislava) podat navrh na vyhlasenie konkurzu
do 30 dni odkedy sa dozvedel, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom
predizeni. Je potrebné prisvedgit tvrdeniu odvolatela, e podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je pravoplatné rozhodnutie tykajuce sa zakladu naroku, sud prvej inStancie napokon
takyto zaver ani neprijal. Spravne ale ustalil, Ze samotna skuto€nost, Ze navrhovatel podal Zalobu o
zaplatenie danej pefiaznej sumy, ktory narok odporca popiera, pricom predmetné sidne konanie nie
je pravoplatne skoncené, nembze byt samo o sebe osved€enim dévodnosti a trvania naroku. Kedze
podfa navrhovatelom ucinne osved&eného (s vynimkou nepripustnych novét) nie je mozné, aby sud
prijal zaver, Ze miera pravdepodobnosti danosti jeho naroku na predmetnu pefaznu pohfadavku vodi
odporcovi v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualiz&cii, je v tomto Stadiu konania
vySSia, nez pravdepodobnost jeho neexistencie, je potrebné ustalit, Ze navrhovatel hodnovernym
spbsobom neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, ako to napokon spravne ustalil prvoinstanény sud v
preskimavanom uzneseni.

27. DalSou podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle cit. § 343 ods. 1 CSP je
osvedc&enie obavy, Ze pripadna budica exekucia bude ohrozena. Spravny je pritom nazor navrhovatela,
Ze priamo zbavovanie sa, ¢i zmenSovanie majetku odporcom nie je podmienkou pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Zakonnou podmienkou je ale osved&enie obavy, Ze exekulcia bude
ohrozena. Pokial odvolatel v tejto suvislosti bez blizSej konkretizacie poukazuje na spravanie sa
Zalovaného poc€as sudneho konania vo veci Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 1Cbi/22/2017,
vieobecne spravanie sa odporcu v inom sudnom konani nemdze v zasade objektivne podmienit’ vznik
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, resp. Ze sa bude vyhybat dobrovolnému splneniu svojich povinnosti.
V odvolani proti predchadzajucemu rozhodnutiu Okresného sudu Galanta ¢.k. 26C/43/2020-16 zo
dfia 8.9.2020 odporca pritom poukazal na to, Ze pokial sa v predmetnom konani pred Okresnym
sudom Bratislava I. nezu€astnil pojednavani, o odro€enie pojednavania bolo riadne pozZiadané z dévodu
preukazaného zlého zdravotného stavu odporcu, na odporucanie oSetrujucej lekarky.

Rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného opatrenia o zakaze nakladania s dotknutymi
nehnutefnostami odporcom z roku 2015 (vid poznamka v LV), nie je sud pri rozhodovani v tejto veci o
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia viazany.

28. Napokon je potrebné prisvedCit tiez zaverom sudu prvej inStancie, Z2e v pripade nariadenia
zabezpefovacieho opatrenia je potrebné reSpektovat zasadu proporcionality teda, aby uc€inky
pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia neobmedzili povinni osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah. Predmetné navrhnuté zabezpe€ovacie opatrenie je neproporcionalne vo vztahu
k zabezpeCovanému zavazku vo vySke 12.500,- Eur, ked hodnota suboru vysSie vymenovanych
nehnutelnosti, ktorych sa ma zalozné pravo tykat, vzhladom na ich rozsah, musi uZ len podla
hrubého odhadu niekolkonasobne uvedenu sumu presahovat. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo navrhnat
zriadenie zalozného prava iba na niektoré hodnotovo proporéne primerané nehnutelnosti zapisané na
predmetnom LV ¢. XXX pre kat. uz. V.. Sud by tiezZ mohol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu prekradujucom primeranost zamietnut' a v zvySnom rozsahu navrhu vyhoviet, ¢o ale v danom
pripade pre nesplnenie podmienok pre jeho nariadenie podfa vysSie uvedeného, neprichadzalo do
uvahy.

29. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom potrebné uzavriet, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predmetného zabezpelovacieho opatrenia, ked navrhovatel hodnovernym spésobom
neosvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému Ziadal poskytnut’ ochranu, ani nepreukazal dévodnost
realnej obavy, Ze pripadna budica exekucia bude ohrozena (princip opodstatnenosti), naviac nim



navrhnuty rozsah zabezpe€ovacieho opatrenia je v rozpore s principom proporcionality. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie spravne preskiumavanym uznesenim navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol.

30. S odkazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch (v&itane spravneho vyroku Il. o nahrade
trov prvoindtanéného konania) potvrdil.

31. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

32. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. V odvolacom konani bol plne UspeSny odporca a preto podla citovanych ustanoveni odporcovi
vzniklo pravo na plnd nahradu trov konania vo€i neuspesnému navrhovatelovi. Odvolaci sud preto
odporcovi, v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, priznal ndhradu trov odvolacieho konania
voci navrhovatefovi v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



