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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: X. J., R.. X. X XXXX,
T.D. T. XXX, o zaplatenie 121,38 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 3. decembra 2020 ¢.k. 18Csp/105/2018-124 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
121,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.9.2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, sugasne vyslovil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2/Nlychadzal zo zistenia, Zalobca uzatvoril dfia 28.11.2014 so Zzalovanym poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie rodinného domu so zaciatkom poistenia od
5.12.2014 na dobu neurgitl. Zalovany sa zaviazal platit poistné v splatkach vo vyske 80,92 €. Kedze
Zalovany nezaplatil poistné v termine splatnosti, Zalobca ho vyzvou zo diia 16.11.2015 vyzval na uhradu
poistného vo vyske 121,38 € za obdobie do zaniku poistenia dfia 5.9.2015. Zalovany diZzné poistné
Zalobcovi neuhradil. Zalobca si preto v konani uplatnil v stlade s ustanovenim § 803 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika poistné do zaniku poistenia 5.9.2015 v sume 121,38 €. Periodicita platenia poistného bola
uréena polroéne, t.j. poistné bolo splatné v polro€nych splatkach. Poistné za prvé (rocné)
poistné obdobie bolo splatné v dvoch splatkach, splatnych dfia 5.12.2014 a 5.6.2015. Poistenie zaniklo
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti druhej splatky (t.j. poslednej za prvé poistné obdobie), v
zmysle § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. KedZe platenie poistného bolo dohodnuté v splatkach,
zanik poistenia sa mohol viazat az na datum splatnosti poslednej splatky. Nakolko posledna splatka
poistného za prvé (ro€né) poistné obdobie bola splatna dha 5.6.2015, k zaniku poistenia doslo dha
5.9.2015. Medzi stranami nebolo dohodnuté, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika. Poistné obdobie bolo v zmysle Poistnej zmluvy roéné,
pricom prvé poistné obdobie trvalo od zalatia poistenia - dfia 5.12.2014, do 4.12.2015. Kazdé dalSie
poistné obdobie zaginalo dia 5.12. prisluného roka a kongilo dfia 4.12. nasledujuceho roka. Zalovany
sa dostal do omeskania s platenim poistného za prvé poistné obdobie, t.j. zanik poistenia
sa spravoval § 801 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika - zanik poistenia nastal po uplynuti 3 mesiacov od
splatnosti poslednej splatky.



3/Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5,05 % od
6.9.2015 aZ do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omesSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.

4/0O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

5/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc, ze vo veci rozhodol miestne
neprislusny sud, za miestne prislusny sud Zalovany povazuje Okresny sud Rimavska Sobota, na ktoru
skuto&nost’ upozornil konajuci sud uz v jeho prvom odvolani. Dalej upozornil na véeobecné poistné
podmienky, v zmysle ktorych poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, nie je pritom uvedené, &i ide o celu poistni sumu
alebo len o €ast poistného. V dalSsom poukazal na porusenie zakona o ochrane spotrebitela, podla
Zalovaného nebol upozorneny na podmienky poistenia, nebol informovany, Ze nezaplatenim poistného
poistenie, ktoré bolo pre neho nevyhovujlice a predrazené, nezanikne, nebol upovedomeny o moznosti
odstupenia, vypovede a podobne. V doplneni odvolania Zalovany poukazal na to, Ze zaciatok poistenia v
danom pripade bol 5. 12. 2014 a koniec poistenia uréeny nebol, kedZe iSlo o poistenie na dobu neurgita.
Prvé poistné v zmysle poistnej zmluvy predstavovalo sumu 80,92 euro, ktorého nezaplatenim malo
poistenie zaniknut. Navrhol preto zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

6/Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto doévodné nie je.

8/Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze strany sporu uzavreli dha 28.11.2014 poistni zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na dobu neur€itu, poistenie rodinného domu, so zaciatkom poistenia od 5.12.2014,
pricom dohodli celkové ro¢né poistné vo vySke 161,84 euro, splatné v (polroénych) splatkach vo vyske
80,92 eura. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze periodicita platenia poistného bola uréena polro¢ne,
t.j. poistné bolo splatné v polro&nych splatkach, poistné za prvé (ro€¢né) poistné obdobie tak bolo splatné
v dvoch splatkach, splatnych dria 5.12.2014 a 5.6.2015. Poistenie zaniklo po uplynuti troch mesiacov
od splatnosti druhej splatky (t.j. poslednej za prvé poistné obdobie), v zmysle § 801 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. KedZe platenie poistného bolo dohodnuté v splatkach, zanik poistenia sa mohol viazat az na
datum splatnosti poslednej splatky. Nakolko posledna splatka poistného za prvé (roéné) poistné obdobie
bola splatna dfia 5.6.2015, k zaniku poistenia doslo dna 5.9.2015.

9/DielCia splatka poistného teda nepredstavuje poistné za celé poistné obdobie, ako si to nespravne
vysvetluje Zalovany, poistenie v danom pripade trvalo od 5.12.2014 a zaniklo diiom 5.9.2015 z dévodu
nezaplatenia druhej resp. poslednej splatky poistného za prvé poistné obdobie, splatnej dfia 5.6.2015,
v zmysle § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10/Sud miestnu prisludnost (okrem vylu€nej miestnej prisluSnosti) neskima sam z uradnej povinnosti.
Inak povedané, ak by Zalobca podal Zalobu na sud, ktory nie je miestne prislusny, sud nema moznost
postupit’ spor prisluSnému sudu. Miestnu prislusnost méze skumat az po tom, ako Zalovany vznesie
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, namietku miestnej neprislusnosti, a ak je tato dévodna,
postupuje sa podla § 43 CSP. Ak by sud bol toho nazoru, Zze namietka miestnej neprislusnosti je
nedévodna alebo nebola uplatnena v€as, teda pri prvom procesnom uUkone, ktory zalovanému patril,
neprihliadne na fiu a spor prejedna a rozhodne. Vznesenie namietky miestnej neprislusnosti Zalovanym
podla § 41 CSP je jeho procesnym pravom. Prvym procesnym uUkonom, ktory Zalovanému patri, je
procesny ukon, ktory mohol Zalovany v sporovom konani vo vztahu k sudu urobit. Spravidla péjde o
vyjadrenie k Zalobe (§ 167 ods. 2 CSP) alebo odpor proti platobnému rozkazu (§ 267 ods. 1 CSP). Ak
tento prvy procesny ukon zalovany nevyuzije, ¢i uz umyselne, alebo napriklad z dévodu, Ze sud dorudil
Zalobu fikciou podla § 111 ods. 3 alebo 116 ods. 2 CSP, pripadne § 32 ods. 5 zakona oe-
Governmente, a teda sa o nej Zalovany nedozvedel, neposuva sa pravo namietat’ miestnu neprislusnost
na dalSi procesny ukon, napriklad odvolanie proti rozsudku a pod., ktory Zalovany v konani realne urobil.
Uplynutim lehoty na vyjadrenie k Zalobe (alebo na podanie odporu a iné) ako prvému procesnému
ukonu, ktory mu patril, je nedostatok miestnej prisludnosti zhojeny a pravo Zalovaného namietat miestnu
neprislusnost’ konajuceho sudu zanika.

11/V danom pripade bola Zaloba Zalovanému doru€ovana v dnioch 17. a 18. januara 2019, zasielka
ako adresatom neprevzata sa sudu vratila dia 11. februara 2019, kedy sa v zmysle § 111 ods. 3 CSP



povazuje za doruéenu. Pre Uplnost v8ak je potrebné uviest, Ze namietku neprislusnosti konajuceho sudu
neobsahuje ani odvolanie Zalovaného (€.l. 61 spisu) proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie
zo dna 9. jula 2019 ¢.k. 18Csp/105/2018-52.

12/Odvolaci sud mal potom po preskiumani veci za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal
uz skor a ktoré prvoinstancny sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani o veci samej, jeho namietky nie
su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaciemu sudu potom neostalo,
nez rozsudok sudu prvej indtancie, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit, podfa § 387 ods. 1 CSP.
13/0O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UuspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

14/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



