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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd H. V. nar.
XX XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom B. prace, socidlnych veci a rodiny KoSice dieta rodi¢ov:
S.. 1. V. nar. XX.XX.XXXX byvajtcej na Y. ul. & X vo |. zastipenej Mgr. Stefanom Jakabom so sidlom
Advokatskej kancelarie na Hviezdoslavovej ul. €. 7 v KoSiciach a F.. S. V. nar. X.XX.XXXX byvajuceho na
A. ul. & XX v H. zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.o. so sidlom na Zizkovej
ul. €. 2073/19 v KosSiciach v konani o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletej do zakladnej Skoly
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice - okolie zo 7.6.2021 &.k. 19P/99/2021 - 67 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke udelil
namiesto otca suhlas so zapisom maloletej H. V. nar. X.X.XXXX na vykon 3kolskej dochadzky do L.
Skoly E. &. XXX I..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a navrh matky zamietol. Otec povazuje napadnuté rozhodnutie za
predCasné a nedbvodné, pretoZe vychadza z nespravneho zistenia skutkového stavu veci a pre riadne
meritorne rozhodnutie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, resp. z uZz vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu, na zaklade ¢oho nasledne vyhovel navrhu
matky. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v najlepSom zaujme mal. dietata, nakolko rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 9P/197/2018, ktory bude s najvacSou pravdepodobnostou
potvrdeny odvolacim sudom, bola maloletd zverend do striedavej starostlivosti rodiCov v tyZzdennych
intervaloch. Vzhladom na to, Zze maloleta bude s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou striedavo
tyzden v osobnej starostlivosti matky a nasledne tyzden v jeho osobnej starostlivosti, je napadnuté
rozhodnutie nahradzujluce jeho suhlas so zapisom maloletej na plnenie Skolskej dochadzky v L.H. vo
I. jednoznaéne v neprospech dietata, poukazujuc predovdetkym na vzdialenost, ktord bude maloleta
povinnd absolvovat do Skoly z jeho bydliska, v ktorom sa bude zdrziavat' kazdy druhy tyZden. V tejto
suvislosti namietal, Ze konajuci sud pri rozhodovani nezohladnil toto pravidelné zdihavé cestovanie,
ktoré bude musiet maloletd absolvovat kazdy druhy tyZdern v zmysle (t.€. sice nepravoplatného)
rozhodnutia Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 9P/197/2018. Vzhladom na uvedené nembze obstat
nazor sudu, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je v prioritnom zaujme dietata, ak prave sud
tymto neodkladnym opatrenim iba stazil a prediZil cestu maloletej do $koly, ktort bude maloleta povinna
absolvovat, v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. V zmysle uvedeného je v
dalSom konani potrebné skiumat aka je skuto€na potreba maloletej vo vztahu k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky, akeé je prostredie v zakladnej Skole, ktort bude maloleta navstevovat a aku dlha trasu bude
maloleta povinna absolvovat pri ceste z bydliska rodi€ov do Skoly. Zdéraznil, Ze mal zaujem o uzavretie



dohody rodi€ov ohfadom prihldsenia a zapisu maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. V tejto
suvislosti uviedol, Ze uz od 30.1.2020 sa snazil dohodnut s matkou, pri€om ju viackrat kontaktoval
ohladom mediéacie v tejto veci, aviak vSetky pokusy o dohodu stroskotali, pretoZze matka ho ignorovala,
bez jeho vedomia zapisala maloletd na ZS vo |. a nasledne mu len zaslala na vedomie rozhodnutie o
prijati maloletej na tuto Skolu. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze sa s matkou chcel dohodnut na tom,
ktoru zakladnu $kolu bude maloleta navstevovat, aby medzi nim a matkou nastal v tejto veci konsenzus
a predovSetkym, aby to bolo v najlepSom zaujme maloletej, no matka v8etky jeho pokusy o mediaciu
zavrhla a zapisala maloletd na Skolu, ktord s poukazom na skuto€ny stav nie je v najlepSom zaujme
dietata.

3. Matka vo vyjadreni k odolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne. Konstatovala, Ze otec zaklada a odévodriuje odvolanie na prejudikovani vysledku iného
sudneho konania v oakavani pozitivneho zaveru z jeho subjektivneho pohladu. Sudne rozhodnutia sa
vSak nemézu a nezakladaju na moznych buducich skuto€nostiach a ani na pozitivnych o&akavaniach
stran sporu s oddvodnenim subjektivnej Statistickej veli€iny (,,viac nez pravdepodobné®). Zaklad
sudnych rozhodnuti tvoria dbkazy, fakty a skuto€nosti dané v ¢ase rozhodovania sudu. Argument otca
ohladom naroc€nosti cestovania maloletej do 8koly do Valalik z jeho bydliska oznacila za bezpredmetny.
L., Ze to bol otec, kto vyhlasil, Ze v pripade rozSirenia styku mu absolutne nevadi dochadzanie do |.
pri sprevadzani a vyzdvihovani maloletej zo a/alebo do Skoly. Po rozhodnuti sudu to uz otcovi robi
problém, pricom neuviedol ziadne blizSie odévodnenie. Uviedla, Ze sa s otcom snazila dohodnut’ na
zmierlivom rieSeni pripadu, prosila ho, aby vzal spét svoj nesuhlas s nastupom dcéry do ZS 1., a aby
sa nedovolaval proti napadnutému rozhodnutiu, no bezvysledne. Otec sa odvolal nielen voc&i uzneseniu
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia alebo aj vo&i rozhodnutiu ZS |. o prijati maloletej do 1. rognika.
Zaroven maloletd nebola prijata na ZS K. a ona dodnes nema informéciu o tom, &i sa otec odvolal aj
proti tomuto rozhodnutiu, pretoZe predmetna zakladna Skola odvolanie podla udania riaditelky neeviduje
a otec s iou odmieta komunikovat. Otec svojim konanim zaklada a priam vyvolava fakticky a pravny
stav neistoty, ked spochybriuje plnenie vlastnej rodiCovskej povinnosti, ktorou je povinnost prihlasit dieta
na povinnu Skolsku dochadzku. Vyslovila presved&enie, Ze otcovi je absolutne jedno, kde a na ktoru
Skolu maloleta nastupi, zaujem dcéry je mu druhorady a ide mu len o to robit’ jej napriek. Zdéraznila,
Ze otcovi ni¢ nebranilo a nebrani, aby reSpektoval Skolsky zakon, ktory jasne definuje kedy ma dieta
nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku a zaroven inicioval samostatné konanie o ,,prestupe” malolete;j
na ZS Polianska na zaklade patriénej argumentacie, ¢o sa vSak nestalo. Konstatovala, Ze rozhodnutie
ZS 1. o prijati maloletej do 1. roénika nie je doposial pravoplatné a ona neméa vedomost o vyvoji konania
na ZS K., pricom $kolsky rok zacina o necelé dva tyZdne. Otec svojim konanim de facto mari plnenie
rodiovskych povinnosti aj na jej strane. Podla su¢asnej Upravy je maloleta v jej starostlivosti a teda pre
uréenie ZS, je rozhodna $kola v obvode jej bydliska. Poukézala na to, Ze kolizny opatrovnik tiez odporugil
ZS |. a suhlasil s jej navrhom. Zrugenim napadnutého rozhodnutia by bola maloleta vystavena este
vacsej pravnej neistote, ako je tomu v su€asnosti, a to tesne pred zadiatkom Skolského roka. Uvedeny
stav maloletej vobec neprospel, pretoZe tato bola celé prazdniny v neistote a nevedomosti, do ktorej ZS
bude chodit, &i bude reSpektovana jej vdla, a tiez i sa bude nadalej stretavat' s rovesnikmi zo 8kélky,
pricom otec maloletu po€as pobytu u neho ovplyviioval a snaZzil sa ju presvedcCit o spravnosti svojho
postupu, €o len znasobilo vnutorné pnutie dietata. K vyjadreniu priloZila odvolanie otca proti Rozhodnutiu
ZS |. zo diia 9.8.2021, Rozhodnutie ZS |. zo dia 23.6.2021, Rozhodnutie ZS K. zo dfia 13.7.2021 a sms
komunikéaciu s otcom za obdobie od 1.4.2021 do 28.7.2021.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za
spravne a v zaujme mal. dietata. Maloletda ma v zmysle Skolského zakona predpoklady pre plnenie
povinnej Skolskej dochadzky a je spbsobila absolvovat’ vychovno-vzdelavaci program zakladnej Skoly.
Zdéraznil, Ze v zmysle Zakona o rodine je povinnostou rodi€ov sustavna a doésledna starostlivost rodi¢ov
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin mal. dietata a ich nezhoda nemézZe mat negativny vplyv
na zdujem maloletého dietata.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko zistené skuto€nosti preukazuju potrebu neodkladného (okamzitého)
zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia a udelenia suhlasu matke namiesto otca so
zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly E. & XXX I., pretoZze bola osved&ena naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania reSpektujuc najlepsi zdujem maloletého dietata. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné.

10. Podla § 35 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine) ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla § 19 ods. 3 z&kona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov povinna Skolska dochadzka zadina zaliatkom Skolského roka, ktory

neustanovuje inak.

12. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zadkonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' pInit povinnu Skolsku dochadzku.

13. Podla § 20 ods. 5 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode,
v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie
in zakladnu $kolu. Ziak méze plinit povinnu $kolsku dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel
tejto Skoly prijme na z&kladné vzdelavanie.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus
rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodicia z akychkolvek dévodov nevedia
dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne
o takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodiCov sud, pritom v8ak vzdy skuma ¢o
je v zaujme maloletého dietata. Sud podla citovaného ust. § 35 rozhoduje iba o takych nezhodach
rodiCov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
medzi ktoré patria aj otazky suvisiace s pripravou dietata na buduce povolanie. Z obsahu spisu
(nielen navrhu matky ale aj z listin predloZzenych k navrhu a odvolania otca) vyplyva, Ze rodiCia sa
nevedia dohodnut na vybere Skolského zariadenia pre maloletu H., kedZe otec odmieta matke udelit
suhlas so zapisom maloletej na vykon povinnej Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly E. & XXX
I. a sam prihlasil maloleti na vykon 3Skolskej dochadzky do Zakladnej Skoly K.. Rozhodnutie v tejto
otazke tak v zmysle zdkona, na navrh niektorého z rodi€ov, patri sidu. S ohladom na skutoénost, Ze
maloleta ma nastupit na povinnu Skolsku dochadzku uz od septembra 2021 a medzi rodiémi v tejto
otazke nebola zhoda, teda hrozilo, Ze bez suhlasu druhého rodi¢a, by maloletéd v k. roku 2021/2022
nezacala riadne plnit povinni Skolsku dochadzku tak, ako to uklada Skolsky zakon, bolo aj podla
nazoru odvolacieho sudu dévodné, aby vo veci pripravy mal. dietata na buduce povolanie rozhodol
sud neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleté dieta ma povinnost
po doviseni veku 6 rokov, nastupit na povinnu Skolskd dochadzku, ktori ma zabezpecenu v spadove;j
8kole v mieste jeho trvalého pobytu (ust. § 19 a § 20 zak. €. 245/2008 Z.z.). V pripade, ak takyto suhlas



jednym z rodi€ov nie je dany, je dovodné jeho nahradenie rozhodnutim sudu, aj pripadnym postupom
podla § 324 a nasl. CSP, pokial je nastup na Skolsku dochadzku maloletého dietata v Skolskom
zariadeni, do ktorého podfa miesta trvalého bydliska patri, ohrozeny. Pokial' ide o vyber samotného
Skolského zariadenia, do ktorého ma byt maloleta zapisana na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
ani tu odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie. Matka, ktora ma maloletd
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu (rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo 7.12.2015
C.k. 9P/165/2015) v osobnej starostlivosti navrhla, aby bola maloletd na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky zapisana do jej spadovej Skoly, teda do zakladnej Skoly vo I.. Ide o zakladnu Skolu v mieste
bydliska maloletej a toto Skolské zariadenie zohladrfiuje moznosti matky zabezpecit Ukony bezprostredne
suvisiace so $kolskou dochadzkou maloletej, €o zjednodusi prezenénu dochadzku maloletej do Skoly.
Spravne sud prvej inStancie zohladnil aj doterajSie vazby maloletej, kedZe v konani bolo osved&ené,
Ze maloleta navstevovala aj pred$kolské zariadenie vo |., nebude jej pokracovanie v ZS |. predstavovat
Uplnua diskontinuitu prostredia.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Preto ak otec argumentoval tym, Ze maloleté bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
z 11.11.2020 &.k. 9P/197/2018 - 391 zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych
intervaloch, preto napadnuté rozhodnutie v budicnosti skomplikuje prezenénu dochadzku maloletej v
z&kladnej Skole vo I. v tyZdni ked bude v jeho starostlivosti v KoSiciach, tieto namietky su bez pravneho
vyznamu, kedZe predmetny rozsudok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, nenadobudol pravoplatnost. Subjektivhe presvedCenie a predpoklady
otca, Ze predmetné rozhodnutie sudu bude na odvolanie matky ,,s pravdepodobnostou hraniiacou
s istotou® potvrdené odvolacim sudom (konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.
7CoP/74/2021) maju v Case terajSieho rozhodovania iba hypoteticky charakter a tieto tvrdenia otca
jednoznacne nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

17. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



