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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v pravnej veci opravneného (otec): H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX
XX E., pravne zast.: JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka, so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky
Mikulas, proti povinnej (matka): F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX K., pravne zast.:
JUDr. Jaroslav Kiape$, advokat, so sidlom Sturova ul. &. 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikula$, v konani
o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok , takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 18.12.2020 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doruéeny navrh otca
maloletého dietata na vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, spis. 1P/12/2017 zo dha
05.04.2018, v Casti schvalenej rodiCovskej dohody tykajucej sa Upravy styku otca s mal. dietatom.

2. Z dévodu zmeny predmetného rozhodnutia v priebehu konania, sid uznesenim ¢.k. 9Em/2/2020-41
zo dfia 30.03.2021 rozhodol o pokraCovani v konani o vykon rozhodnutia na zaklade zmeneného
exekuéného titulu, t.j. rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok, ¢.k. 10P/61/2020-54 zo dria 02.02.2021.

3. Uznesenim &.k. 9Em/2/2020-61 zo dna 24.05.2021, pravoplatnym dnia 18.06.2021, sud nariadil
vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10P/61/2020-54 zo dna 02.02.2021, nakolko na
z&klade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze matka si neplni povinnost uloZzenu jej vykonatefnym
exekuénym titulom, ked mal. dieta nepripravuje na styk s otcom predovsetkym po psychickej stranke. V
konani pritom neboli zistené Ziadne ospravedinitelné dévody, pre ktoré by sa styk maloletého s otcom
nemohol realizovat' v rozsahu stanovenom v predmetnom rozsudku.

4. Podanim doru€enym sudu dria 10.08.2021 otec mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobral navrh na vykon rozsudku spat, z dévodu, Ze matka maloletého toho €asu reSpektuje
vykonatelné sudne rozhodnutie a styk otca s maloletym prebieha bez komplikacii uz od aprila 2021.
Otec maloletého su€asne uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze uvedené konanie sa zacalo z dévodov na
strane povinnej, nahradu trov konania si neuplatriuje.

5. Matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ako aj kolizny opatrovnik mal. dietata
so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia vyslovili suhlas.

6. Podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.



7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhfadom na dispozi¢ny ukon otca maloletého, ktory zobral navrh na vykon rozhodnutia v celom
rozsahu spat, priCom matka ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu suhlasili, sud
konanie v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil. Sud nezistil dévody, pre ktoré
by bolo potrebné v konani pokracovat.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podlfa § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



