Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/64/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321200938

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5321200938.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, ICO: 31 622 704, Godarova 252, Cadca, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., ICO: 36 866 849, Potoéna 2835/1 A, Cadca, proti zalovanej: R. T.,
nar. XX. XX XXXX, bytom Y. E. XXX, Y. E., o zaplatenie 21,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j
proti platobnému rozkazu Okresného stdu Cadca &. k. 7C/23/2021-20 zo dfia 05.05.2021, &o do vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava platobny rozkaz okresného sidu nedotknuty.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim - platobnym rozkazom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej instancie®)
ulozil zalovanej povinnost do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu, zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 21,50 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21,50 eur od 12.04.2018 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 32,96 eur alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym odévodnenim na sude (vyrok |). Zalovanej dalej uloZil povinnost do 15 dni odo diia doruéenia
platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 eur /sudny poplatok za zalobu/ a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 65,93 eur /2 ukony po 16,60 eur + 2 rezijné pausaly po 10,87 eur
+ DPH vo vySke 10,99 eur/ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu (vyrok Il.).

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie, ¢o do
vyroku o trovach konania, v ktorom nesuhlasila s uloZenim povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania,
argumentujuc tym, Zze o dlhu, ktory si uplatnil Zalobca titulom dodaného vodomeru, nevedela, kedzZe
sa k nej nedostala faktura, ktoru na jej meno vystavil Zalobca. Na druhej strane, ale uvidela, Ze si je
plne vedoma zodpovednosti zaplatit poskytnuty vodomer. AZ do momentu vydania platobného rozkazu,
Ziadne upozornenie o nezaplatenie dlhu a uz vébec nie predzalobnu vyzvu nedostala. Odvolatelka preto
Ziadala, aby boli prehodnotené aj dalSie sankcie vodi jej osobe (trovy konania pravneho zastupenia a
rezijne pausaly), pretoZe, ak by o nejakej dlZobe vedela, urcite by ju neodkladne uhradila.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze predZalobna vyzva bola zaslana na
poslednu znamu adresu Zalovanej, pri€om zasielka bola podana na poste 22.03.2021. Mala pridelené
gislo RF 43482282, pritom bola Zalovanej riadne doruéena 23.03.2021 o 13:04 hod. Zalobca si teda
vSetky svoje povinnosti v suvislosti s doru¢ovanim splnil. Je ale pravdou, Zze Zalovana uhradila dih,
sumu 21,50 eur, a to dia 09.06.2021, kedy bola platba pripisana na ucet Zalobcu. Z uvedeného dévodu
preto aj zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), podanu Zalobu v €asti uplatfiovane;j istiny 21,50 eur zobral spat. Vo zvysku
trval na podanej Zalobe. V zavere podaného vyjadrenia zd6raznil, Ze faktdra na sumu 21,50 eur zo dnia



11.04.2018 splatna dha 26.04.2018 bola vystavena opodsvtatnene, priCom nebola zalovanou riadne a
v€as uhradena. Narok uplatneny Zalobu je preto dévodny. Zalobcovi v spojeni s podanim Zaloby vznikli
trovy konania, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi nahradit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné, a preto platobny rozkaz sudu prve;j
inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. V ostatne;j
Casti zostava platobny rozkaz sudu prvej inStancie nedotknuty, nakolfko nebol napadnuty opravnym
prostriedkom.

5.V preskimavanej veci sud rozhodol platobnym rozkazom na z&klade Zalobcom tvrdenych skutoénosti,
o ktorych sid nemal pochybnost. Co do vyroku o trovach konania (v celkovej vyske
82,43 eur) podala odvolanie Zalovana, pri¢om namietala priznanie nahrady trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia.

6. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze pred preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu sa zaoberal pripustnostou odvolania vo€i vyroku o naroku i vyske
nahrady trov konania (dalej tiez ,vyrok o trovach konania®). Vyrok o trovach konania v platobnom
rozkaze, vydanom sudcom, je su€ast'ou rozhodnutia, ktoré v zmysle ustanovenia § 265 ods. 1 veta druha
CSP je potrebné povazovat pre U€ely konania o platobnom rozkaze za uznesenie. Ide vo svojej podstate
zaroven o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, proti ktorému je odvolanie pripustné podla
ustanovenia § 357 pism. m/ CSP a zarover ide o rozhodnutie o vyske trov konania, proti ktorému naopak
odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357a contrario CSP). Z hladiska posudenia
procesnej pripustnosti odvolania je potrebné tiez vychadzat z toho, Ze napadnuty vyrok o trovach
konania je v platobnom rozkaze, ktory nevydal vy$si sudny uradnik, ale sudca. V tejto suvislosti sa je
potrebné zmienit o tom, Ze platobny rozkaz mézZe v zmysle § 45 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 pism.
al zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch vydavat vy3si sudny uradnik, ak ho tymto opravnenim
sudca poveril. Vydanie sudneho poverenia pre vysSieho sudneho uradnika, ktoré ho opravriuje vydavat
platobné rozkazy, je ale pravom sudcu. Pravo vysSieho sudneho uradnika vydavat platobné rozkazy
teda nie je dané priamo zo zakona. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné vylucit vydanie platobného rozkazu
samotnym sudcom, k Eomu aj v preskimavanej veci doslo. Aj v takomto pripade nadalej plati, Ze na ucely
konania o platobnom rozkaze sa vyrok o trovach konania povaZuje za uznesenie (§ 265 ods. 1 CSP).
Vzhladom na zakonom predpokladané rozhodnutie o naroku i o vySke trov konania v platobnom rozkaze
naraz (v pripade rozhodnutia sudcu) v takejto jednote je potom potrebné rozhodnutie o naroku a o vyske
trov konania vnimat aj z hfadiska odvolania a toto povaZovat za pripustné uz len preto, Ze pripustnym je
odvolanie proti jeho procesne neoddelitelnej €asti (o0 naroku). Inak povedané, pokial sudca rozhoduje vo
veci platobnym rozkazom, €o su€asny pravny stav nevylucuje, rozhodne tak o naroku, ako aj o vySke trov
konania. Z hladiska posudenia pripustnosti odvolania vod&i takémuto vyroku nie je podstatné, Ze sudca
nerozhodol len o naroku, ale aj o vySke. V takomto pripade nebude opravnym prostriedkom staznost,
ako je to v pripade, ked platobny rozkaz vyda sudny Gradnik (vid Velké komentare Stevéek, Ficova,
Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol. Civilny sporovy poriadok, str. 1204).

7. Z hladiska Gvah o posudeni procesnej pripustnosti odvolania, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu, ktory uz viackrat vyslovil, Ze vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen zmaril u€el sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom $tate v Ziadnom pripade pricitat
ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (napr. lll. US 2/2015, 1. US 675/2016, Il. US
260/2020). Vo vztahu k preskumavanej veci odvolaciemu sudu su zname aj obdobné pripady, kedy
odvolacie sudy odvolanie proti vyroku o trovach konania obsiahnutom v platobnom rozkaze, ktory
vydal sudca, odmietli s poukazom na nedostatok pravomoci vo veci konat. Takyto vyklad posudenia
pripustnosti opravného prostriedku v8ak podla nazoru odvolacieho sudu odopiera sporovym stranam
pristup k sudu, pretoZze sa zaklada na doslovnhom vyklade ust. § 357 pism. m/ CSP. Hoci okruh
rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, o znamena,
Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je (¢o zdbérazfiuje
aj dévodova sprava k CSP, ktora uvadza, ze uvedené ,ustanovenie konceptne meni pripustnost



odvolania vo¢i uzneseniu sudu prvej in§tancie v tom zmysle, Ze sa taxativhou enumeraciou stanovuje
okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek uzneseniu
neuvedenému v odseku 1 odvolanie pripustné nebude...“), zdkonodarca stale nevylu€uje, Zze mbze déjst
k procesnej situacii, ktora nie je presne pokryta (text zakona nedava jasnu odpoved). V takomto pripade
je namieste pouzit analégiu v procesnom prave v zmysle €&l. 4 Zakladnych principov, na ktorych je
postaveny Civilny sporovy poriadok. Presne o taku situaciu v preskimavanej veci islo.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Za trovy konania sa podla pravnej upravy CSP povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t. j. v obdobi od za&atia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skon&enia (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky I. US 207/2019 zo diia 26.09.2019 bod 50.). Je teda irelevantné, Ze urgité
vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho za¢atim (napr. v suvislosti s
predZalobnou vyzvou), pretozZe je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli
pocas prebiehajuceho konania. Priznanie vydavkov, ktoré vznikli pred zaatim konania v ramci ndhrady
trov konania, je vylu€ené samotnym znenim citovaného ustanovenia § 251 CSP.

10. Z hladiska vy3Sie uvedenych uvah odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalovanej ako neddvodné.
Predzalobnu vyzvu mozno subsumovat’ pod vydavky spojené s uplatnenym pohfadavky, o pripusta
vyhlaska &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
ustanoveni § 13a ods. 1 pism. d). Ak strana, v danom pripade Zaloba, ma takéto vydavky, tieto mézu byt
posudene opravnené, ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, &o v preskimanej veci zodpoveda zneniu obsahu samotnej Zaloby (vid &lanok I1.). Zalobca si
naklady na predzalobnu vyzvu uplatnil, ako prisluSenstvo pohladavky popri istine a irokom z omeskane;j
sumy od 12.04.2018 do zaplatenia. V kone¢nom désledku na zaklade vyzvy okresného sudu Zalovana
uviedla, Ze napada len vyrok Il., ktorym jej bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania.
Povinnost zaplatit Zalobcom uplatnenu pohlfadavku vo vyske 32,96 eur z titulu predzalobnej vyzvy preto
nenapadla. V opatnom pripade by jej podanie muselo byt posudené ako odpor.

11. Co satyka Zalobcovi priznanej nahrady trov konania a jej vysky, odvolaci std pri preskiimani dévodov
napadnutého rozhodnutia vychadzal z odvolacich namietok Zalovanej, ktora len vSeobecne spochybnila
svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi vyniknuté trovy konania, majuc za to, Ze o svojom dlhu voci Zalobcovi
nevedela. Uvedena skutoénost, ale Zalovanu neméze zbavit povinnosti zaplatit Zalobcovi trovy konania,
pretoZze vo veci samej mal jednoznacne plny Uspech. Odvolaci sud tieZz po preskiumani predlozeného
vyuctovania, ktoré je obsahom podanej Zaloby, nedospel k zaveru, Ze by nahrada trov konania bola
Zalobcovi priznana nespravne, resp. v nespravnej vysSke odporujucej z hora citovanej vyhlaske.

12. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu dévodna, o Com sved¢i
aj ta skuto€nost, Ze Zalovana Zalobcovi istinu samotného dlhu uhradila. Na zaklade zhora uvedeného,
odvolaci sud preto napadnuty vyrok Il. o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

13. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v reakcii na uhradu istiny 21,50 eur
zobral Zalobu v uvedenej €asti spat, odvolaci sud predmetny dispozi¢ny ukon povazuje za neucinny,
pretoZze medzi¢asom platobny rozkaz vo vyroku |. ukladajucom povinnost naplnenie istiny urokov,
ako aj trov predzalobnej vyzvy, nadobudol pravoplatnost, pretoZze voci uvedenému vyroku Zalovana
odpor nepodala. Z uvedeného ddvodu preto odvolaci sud o Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobcom
nerozhodoval.

14. O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojena s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uuspesnej procesnej strane navrh na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



