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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo TrebiSov, so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, ICO: 00 175 056, pravne zastipeného:
JUDr. Valéria Vassova, advokatka, Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, proti zalovanému: V. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. F. XXX/X, 0XX XX Cierna nad Tisou, v konani o zaplatenie 450,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,- Eur, a to v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia totoznym s vyrokom rozsudku a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu €. 13, v bytovom dome
supisné €. XXX na ulicu N. v C. nad S.. Najomna zmluva zo dna 27.09.2019 bola dohodnutd na dobu
urcitu do 31.12.2019, Zalovany uziva predmetny byt aj v si€asnosti, teda od 01.01.2020 uziva byt bez
pravneho dévodu a za sluzby spojené s najom druzstevného bytu neplati. Na zdklade najomnej zmluvy
bol Zalovany povinny platit za sluzby spojené s najmom mesaéne sumu vo vyske 150,- Eur. Zalovany
za rok 2020 ku dfiu podania Zaloby nezaplatil ani jednu mesacnu splatku, ¢im celkovy dlh predstavuje
2.497,46 Eur. Zalobca k predmetnému bytu nevykonava zakonna spravu. Zalobca Zaluje dlh za obdobie
12/2020, 1/2021 a 2/2021.

2. Okresny sud TrebiSov vydal v sulade s navrhom Zalobcu dfia 08.03.2021 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢.k. 17Csp/25/2021-19 zo
dria 29.04.2021 platobny rozkaz zrusil. Zalovanému sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym
spOsobom podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

5. V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhodne rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 11.08.2021.

6. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Svoje tvrdenia Zalobca dolozil listinnymi dékazmi, ktoré s tymito tvrdeniami neboli v rozpore. Zalovany
zostal necinny, sud preto tvrdenia Zalobcu povaZoval za nesporné.

8. Sud vykonal dokazovanie doloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalovany je uzivatefom bytu &. 13, bytového domu, sup. &.. v C. na ulici N., v ktorom Zalobca
nevykonava zakonnu spravu a z tohto ddévodu bola Zalovana suma Zalobcom pravidelne a v¢as
uhradzana Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici N. v C. nad
S..

10.V zmysle &l. lll. bod 2. ndjomnej zmluvy je ndjomca povinny platit najomné mesiac vopred, najneskér
do 25 - tého dna bezného mesiaca. Mesaéné najomné bolo dohodnuté vo vyske 150,- Eur, po¢nuc
mesiacom 10/2019.

11. Zalovanému vznikol dih neplatenim nakladov spojenych s uZivanim Qytu za obdobie roku 2020 v
sume 2.497,46 €, €o bolo zalobcom preukazané obratom na &.1. 3 spisu. Zalovany neuhradil ani jednu
splatku na najomnom.

12. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

13. Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urCity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu.8. Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné
podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

14. V danej veci tvrdenia Zzalobcu ohladne vzniku najomného vztahu a platobnej discipliny Zalovaného
ako najomcovi neboli sporné, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, tvrdenia Zalobcu nespochybnil. Zalovany
nezaplatil najomné za december 2020, januar a februar 2021, spolu v sume 450,- Eur, ktoré sumy neboli
v konani sporné. Sud mal teda za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel.
Najomny vztah Zalovaného skondcil uplynutim ¢asu 31.12.2019.

15. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

16. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ulelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania. O ich vySke sa rozhodne
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



