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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jozef Beno, PhD.,
ICO: 48485357_00186, so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, spravca konkurznej podstaty
upadcu IE group, a. s., v konkurze, ICO: 36 518 531, so sidlom Hlavna 50, 080 01 Pre$ov, pravne
zastipeného IKRENYI & REHAK,; s. r. 0., ICO: 36 854 808, so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava,
proti zalovanému: ISTROENERGO INTERNATIONAL, a. s., ICO: 36 520 594, so sidlom Ulica Andreja
Sladkovi¢a 24, 934 01 Levice, pravne zastipenému MALICH advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 47
256 991, so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, o urenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 4Cbi/21/2017-127 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
nepriznal sporovym stranam nahradu trov konania.

2. Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu 31. jula 2017 domahal ur€enia neuc&innosti
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia, alternativne ukracujuceho pravneho ukonu. Uznesenim,
€. k. 4Cbi/21/2017-121 z 5. novembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. januara 2020, bolo
konanie na $tyri mesiace preru$ené. Zalobca 20. novembra 2020 dorugil sidu Ziadost o pokragovanie
v konani.

3. Sud prvej inStancie konanie prerusil z dévodu, Ze strany sporu zhodne navrhli odro¢enie pojednavania.
V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
strany sporu mohli podat navrh na pokragovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, t. j. do 16. jula 2020. KedZe Zalobca podal takyto navrh po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty, (ani Zalobca ani zalovany nepodali navrh na pokraovanie v konani do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania), sud konanie v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na skuto€nost, Ze v danej veci nie je mozné pripisat
procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej zo stran sporu, kedZe k zastaveniu konania doslo zo
zakonnych ddvodov, nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci



samej (uznesenie o preruseni) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a to malo vplyv na
napadnuté rozhodnutie, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze navrh na odroc¢enie
pojednavania nariadeného na 5. novembra 2019 podali strany sporu z dévodu, Ze v pravne a skutkovo
totoZnych veciach bolo sudom prvej indtancie uz rozhodnuté a dalej rozhodoval o odvolaniach vo i
tymto rozhodnutiam odvolaci sud, t. j. totoZzna pravna a skutkova otazka bola predmetom posudenia
pred odvolacim sudom. Ak by strany sporu takyto navrh nepodali, mohlo déjst k porueniu principu
hospodarnosti konania, kedy by sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozhodol totozne ako rozhodol
vo veciach sp. zn. 1Cbi/20/2017, sp. zn. 1Cbi/21/2017, sp. zn. 1Cbi/23/2017, sp. zn. 2Cbi/19/2017, sp.
zn. 2Cbi/20/2017, sp. zn. 2Cbi/21/2017 a sp. zn. 2Cbi/22/2017, v ktorych boli rozhodnutia odvolacim
sudom zruSené a vratené sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pritom odvolaci sud vo vacsine z
tychto pripadov rozhodol po&as obdobia Stvormesaéného prerusenia konania. V désledku uvedenych
Casovych suvislosti je podfa neho zrejmé, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu odpadla prekazka, ktorou
strany doévodili podany navrh a sud mal po odpadnuti tejto prekazky (v spojeni s uplynutim Casu,
na ktory bolo sudne konanie preruSené) dalej vo veci konat a aplikovat’ ustanovenie § 165 CSP. S
ohladom na uvedené konstatoval, Ze dbvodom na odro€enie pojednavania nebola snaha o mimosudne
rokovanie, ¢o je v zmysle odborne;j literatury predpokladom pre aplikaciu ustanovenia § 163 CSP, ale
dévodom na odroCenie pojednavania bola hospodarnost’ s ciefom vyc¢kat na rozhodnutia odvolacieho
sudu v skutkovo a pravne zhodnych veciach. Konanie bolo preruSené na presne vymedzeny Cas
Styroch mesiacov, uplynutim ktorého odpadla aj formalna prekazka v konani a sud bol povinny vo veci
konat (obdobne podfa ustanovenia § 165 CSP). Po uplynuti Styroch mesiacov teda nebola splnena
ani zakonna poziadavka ustanovena v § 163 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho v tomto obdobi nebolo
mozné a dévodné ani podat navrh na pokracovanie v konani, ani konanie pre nepodanie takéhoto
navrhu zastavit. Opa¢nym postupom sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ako aj odhatiu moznosti konat' pred sudom, v spojeni s vytvorenim inej vady majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifat rozhodnutie sudu prvej instancie. Len na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po realizacii ukonov smerujucich k prejednavaniu predmetnej veci na
pojednavani (vyzvy sudu prvej inStancie na vyjadrenie k Zalobe, pou¢enie Zalovaného podla ustanovenia
§ 90 ods. 2 CSP, doru€enie vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Zalobcovi, vyzvy na vyjadrenie k navrhu na
zmenu zaloby, doru€ovanie dalSich podani stranam sporu a podobne), sud prvej intancie nariadil vo
veci pojednavanie na 5. novembra 2019.

12. Zalobca dorugil sudu 4. novembra 2019 podanie, v ktorom po citécii ustanovenia § 163 ods. 1 CSP
a s odkazom na aplikaciu tohto ustanovenia navrhol so zretefom na prebiehajuce odvolacie konania
v skutkovo a pravne totoznych sporovych veciach vedenych Okresnym sidom PreSov pod sp. zn.
1Cbi/20/2017, 1Cbi/21/2017, 1Cbi/23/2017, 2Cbi/19/2017, 2Cbi/20/2017, 2Cbi/21/2017, 2Cbi/22/2017
odro¢it' nariadené pojednavanie. Poukazal pritom na princip hospodarnosti konania zakotveny v &l. 17
CSP. Ako prilohu podania dorudil sudu suhlasné stanovisko Zalovaného, ktorym sa Zalovany pripojil k
navrhu Zalobcu zo 4. novembra 2019 na odroCenie pojednavania nariadeného na 5. novembra 2019
0 09.00 hod., a to z dévodu hospodarnosti konania, pri¢om sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v
podanom navrhu zalobcu.

13. Podla zapisnice o pojednavani konanom 5. novembra 2019 bolo na tomto pojednavani vyhlasené
uznesenie o preruSeni konania na Styri mesiace s tym, Ze predmetné uznesenie bolo nasledne v
pisomnej podobe doru€ené do elektronickych schranok ich pravnych zastupcov. V odbvodneni tohto
uznesenia sud citoval ustanovenie § 163 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze ak strany zhodne navrhli odro¢enie
pojednavania, sud podla citovanych ustanoveni prerusil konanie na dobu Styroch mesiacov.

14. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerudenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

15. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

16. Ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravuje osobitny spdsob preruSenia konania, ktory je do znacnej
miery odliSny od inych dévodov preru$enia konania. Tato odliSnost spocdiva predovSetkym v tom,
Ze v danom pripade je prerusenie konania vyvolané aktivitou sporovych stran. SpocCivanie konania
predstavuje moznost' prerusit konanie pokial smerom k tomuto procesnému postupu vyvina sporové
strany aktivitu a daju dostato&ne najavo, Ze nemaju zaujem, aby sud pokracoval v konani, v prejednavani
a rozhodovani veci.

17. Z tohto ustanovenia vyplyva aj skuto€nost, Ze moznostou, ked sudne konanie mdzZe spocivat, je
komisivne spravanie, ked sporové strany zhodne navrhnu odro&enie pojednavania.

18. Postup podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP je potrebné odliSovat od postupu ustanoveného v § 164
CSP, podla ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

19. Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania podla ustanovenia § 164 CSP normuje
zakon tak, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativne
preruSenie konania podfa tohto ustanovenia znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny vSak najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva priamo aj z dikcie § 164 CSP a az ked tieto zlyhaju, mbze
konanie prerusit. Aj v tomto pripade rozhodujucim hlfadiskom sa javi byt zasada hospodarnosti konania,
preto prerusenie konania podla tohto ustanovenia by malo predstavovat skor restriktivnu vynimku ako
pravidlo. Kazdopadne vSak odvolaci sud aj pre predmetnu vec zdbrazriuje, Ze pre aplikaciu ustanovenia
§ 164 CSP je takyto fakultativny postup mozny len vtedy, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia.

20. Z vySSie uvedenych podani sporovych stran zo 4. novembra 2019 v3ak nevyplyva navrh na
preruSenie sudneho konania z dévodu €akania za pravoplatnymi rozhodnutiami v inych veciach. Bez



akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze obe sporové strany navrhovali odro€it predmetné pojednavanie,
€o spravne sud prvej inStancie viedlo k postupu o preruseni konania v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1
CSP. Odvolaci sud opéatovne v tejto suvislosti uvadza aj to, Ze samotny Zalobca, ktory Ziadal o odrogenie
pojednavania, navrhoval v podani aplikaciu ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Z obsahu tohto podania
nevyplyva kladenie dérazu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia inych veci. Relevantna
je tieZ okolnost, z akého dévodu bolo predmetné konanie uznesenim sudu prvej in§tancie prerusené.

21. Z vySSie citovaného ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pokial sud prerusi konanie z
dovodu podfa ustanovenia § 163 ods. 1 CSP (tak, ako to je v predmetnej veci z dévodu, Ze odro¢enie
pojednavania zhodne navrhli obe strany), méze v takomto prerusenom konani pokracovat’ len na navrh
niektorej zo sporovych stran. Navrh na pokraovanie v konani mbze ktorakolvek z tychto sporovych
stran podat’ aj pred uplynutim lehoty, na ktord sud konanie preruSil. Lehota na podanie takéhoto
navrhu plynie od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Navrh na pokraovanie v konani mohla
podat’ ktorakolvek zo sporovych stran aj pred uplynutim Stvormesacnej lehoty, majuc na zreteli to, Ze
predpokladom pre spocivanie konania bola existencia konsenzu oboch sporovych stran, priCom tento
predpoklad odpada, ak jedna zo sporovych stran prejavi vélu v konani pokraovat. Osobitne v8ak treba
zdéraznit, Ze najneskér mbéze navrh na pokraCovanie v konani podat’ strana sporu do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Nemozno sa stotoznit s argumentom Zalobcu, Ze
spocCivanie konania sa ukoncCilo uplynutim Stvormesacénej lehoty, ktora bola uvedena v uzneseni o
preruSeni sudneho konania.

22. Zalobca, ale ani zalovany bez akychkolvek pochybnosti nepodali véas navrh na pokradovanie v
konani preruSenom uznesenim sudu prvej indtancie 5. novembra 2019. Podmienkou pre pokragovanie
v predmetnom konani bolo to, Ze najneskér v Sestmesacnej lehote poda niektora zo sporovych stran
navrh na pokraovanie v konani, preto nie je uréujucim to, Ze predmetné konanie bolo prerusené na
dobu Styroch mesiacov.

23. Odvolaci sud uz vyssie uviedol dovod, ktory viedol pri prisluSnom procesnom postupe k zaveru sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP (zhodny navrh stran na odrocenie nariadeného
pojednavania), preto akékolvek namietky smerujice k nespravnemu pravnemu posudeniu tohto
procesného ukonu stran su nedévodné. Neddvodné su aj namietky odvolatela poukazujuce na to, Zze po
uplynuti doby preruSenia mal sud sam v konani pokracovat. Nezodpoveda to totiz aplikacii ustanovenia
§ 163 ods. 2 CSP. Ak zZiadna zo sporovych stran v zakonnej lehote nepodala navrh na pokraovanie v
konani, dévodnym bol zaver sudu prvej indtancie o zastaveni tohto konania.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje (aj pri uplatnenych odvolacich ndmietkach), Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého su€astou je nepochybne tiez pravo doméct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie sa v civilnom
sudnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny
sporovy sud méze konat a rozhodnut' o veci samej. V predmetnej veci boli splnené zdkonné podmienky
pre to, aby sud prvej inStancie prerusené konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil.

25. Odvolaci sud mal na zreteli aj odkazy na sudne rozhodnutia, ktoré odvolatel pripojil k podanému
odvolaniu, a to najma so zretefom na to, aby sa v sulade s principom pravnej istoty rozhodovalo v sporoch
v sullade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit, alebo ak takejto praxe niet, aby
sa spor rozhodoval spravodlivo a aj, aby v totoZnych veciach neboli prijaté r6zne rozhodnutia (vid &l. 2
Zakladnych principov CSP). Pokial odvolatel poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/169/2018 z 25. jula 2019, ktoré viedlo k postupu o zruSeni uznesenia o zastaveni konania vo veci
uréenia vlastnickeho prava, odvolaciemu sudu su zname aj iné sudne rozhodnutia, ktoré riesili podobnu
procesnu situaciu, ked bolo prerusené konanie podla ustanovenia § 163 ods. 1 CSP a nasledne doslo
k zastaveniu konania pre nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani postupom podla ustanovenia §
163 ods. 2 CSP. Zaver, aky bol prijaty suidom prvej inStancie v predmetnej veci tak koreSponduje aj so
zaverom, ktory plynie napriklad z uznesenia Krajského sudu v Trnave, €. k. 31Cob/102/2018-196 zo
14. augusta 2019, ktoré bolo predmetom prieskumu dovolacim sudom, pri€¢om Najvy3si sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 40bdo/46/2020 z 30. novembra 2020 dovolanie Zalobcu proti uzneseniu o
zastaveni konania odmietol. Dovolaci sud prijal zaver, podla ktorého sud prvej indtancie, ale aj odvolaci
sud spravne vychadzali z toho, Ze ak nebol podany navrh na pokraCovanie v konani v lehote Siestich



mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, spravne sudy vychadzali z toho, Ze boli
splnené podmienky na zastavenie konania podla § 163 ods. 2 CSP. Aj v oznaenom spore sud prvej
inStancie uznesenim prerusil konanie na dobu troch mesiacov a pritom sud prvej inStancie, odvolaci i
dovolaci sa zhodli v tom, Ze aj v takomto pripade bolo potrebné pre pokraCovanie v konani podat navrh
na pokraCovanie v konani najneskér do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni
konania. Rovnako rozhodol dovolaci sud aj uznesenim, sp. zn. 6Cdo/32/2018 z 24. maja 2018, priCom
v tejto veci bolo konanie preruSené na obdobie Siestich mesiacov, pretoZe strany sporu zhodne navrhli
odrocenie pojednavania z dbvodu prebiehajuceho rokovania 0 moznosti mimosudneho urovnania sporu.
KedZe strany sporu navrh na pokracovanie v konani nepodali, sud prvej inStancie konanie zastavil.

26. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neddvodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto¢nost, ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



