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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: O. G.D., E.. XX. XX.XXXX,
I. K. S. XXX, XXX XX B. S., pravne zastipeného JUDr. Martinom Basistom, advokatom, ICO: 37 880
381, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: W. 1., E.. XX XX.XXXX, I. Z.. O. XXX/
XX, XXX XX S., pravne zastUpenej Hudzik & Partners, s. r. 0., ICO: 47 251 654, so sidlom Mnohelova
830/15, 058 01 Poprad, o zaplatenie 12.500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 11C/29/2017-193 z 24. novembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 12.500,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.500,-
eur od 1. aprila 2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou mu 7. juna 2017 domahal voci Zalovanej
zaplatenia 12.500,- eur s prisluenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 31. januara 2017 uzatvoril
ako veritel so zalovanou ako dIZni¢kou zmluvu o pézicke, ktorou sa zaviazal pozi€at' diznic¢ke 12.500,-
eur. DIZni¢ka sa zaviazala predmetnu sumu vratit' jednorazovo a bez urokov v lehote do 31. marca
2017. Hotovost’ vo vySke 12.500,- eur dIzni¢ke odovzdal pred podpisom zmluvy o pdzi¢ke. V Case
poskytnutia p6zi¢ky bol medzi nimi blizky partnersky vztah, avsak aj napriek tomu o predmetnej p6zicke
spisali aj pisomnu zmluvu, na ktorej boli nasledne na Obecnom drade vo Velkom Slavkove overené
podpisy. DIZni¢ka v zmysle predmetnej zmluvy potvrdila, Ze peniaze jej pred podpisom zmluvy odovzdal
a ona si ich v celosti a v hotovosti od neho prevzala. V ¢ase medzi poskytnutim pézicky a terminom
jej splatnosti partnersky vztah s dizni¢kou ukongil, priom dlZzni¢ka mu v lehote splatnosti peniaze
nevratila. Disponuje len Uradne osved¢enou koépiou originalu zmluvy o pézicke, ktoru si po jej podpise
na obecnom urade, resp. po osvedcéeni pravosti podpisov nechal osvedcit na Notarskom urade JUDr.
Igora Cabru, a to z dévodu zauzivanej praxe. Pefiazné prostriedky odovzdal dizni¢ke pred podpisom
zmluvy osobne za pritomnosti znameho X. D., hoci nebol dévod jej odovzdat tieto pefiazné prostriedky
aj za jeho pritomnosti. Peniaze si prevzala v mieste jeho bydliska. V spolo€nej domacnosti s diZzni¢kou
nezili. Kedze islo o vy3$Siu hotovost, rozhodol sa podporit to pisomnym listinnym dékazom. Listiny mal
vo svojom aute, kde mala pristup aj diZzni¢ka, resp. boli v druhom aute, ktoré jej pozi¢al v tom Case
a ma za to, Ze originalna ¢ast’ zmluvy fiou bola odcudzena. Na z&klade prevencie bol rad, Ze medzi



svojimi dokumentmi nasiel aspori overenu képiu zmluvy o péZicke. Priatelsky vztah s diZni€kou ukongili
v mesiaci marec. Nevie ako doSlo k strate zmluvy. Faktom v3ak je, Ze zmluva, ktora bola predlozena, je
overena s originalom a ina zmluva nebola podpisana.

2.2 Sud prvej indtancie najskdr rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom, &. k. 11C/29/2017-16 z
10. augusta 2017, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu. Proti tomuto
platobnému rozkazu 7. septembra 2017 podala Zzalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze od Zalobcu si
nepoziCala Ziadne pefiazné prostriedky a na Obecnom urade vo Velkom Slavkove boli overené podpisy
na uplne inej listine, a to na dohode o uzivani vozidla.

2.3 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nie je pravdou, Ze si 31. januara 2017 od Zalobcu pozi¢ala
12.500,- eur. O tejto skuto&nosti sa dozvedela az od pravneho zastupcu Zalobcu, ktory jej zaslal kopiu
zmluvy. Nepopiera, Ze 2. februara 2017 boli so zalobcom na obecnom urade v obci Velky Slavkov, kde
overovali podpisy, ale tieto podpisy sa netykali zmluvy o p6Zzi¢ke, ale tykali sa zmluvy o uZivani vozidla
Kia Picanto, ECV: D.. Na zaklade tejto zmluvy o uzivani vozidla zaslala na uget Zalobcu 1.000,- eur.
Namietala, Ze na predlozenej képii zmluvy o pbZicke nie je jej podpis, ale aj to, ze X. D. nepozna, stretli
sa v reStauracii Krafovsky dvor v KoSiciach, aviak v bydlisku Zalobcu ho nikdy nevidela.

2.4 Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom vydanym v tomto konani 14. februara 2019 Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 11C0/46/2019-135 z 26. septembra 2019 tak, Ze zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.5 Po vrateni veci odvolacim sudom vykonal sud prvej inStancie vysluch svedka X. D.. Z jeho vypovede
mal za preukazané, Ze tento svedok bol pritomny pri tom, ako Zalobca a Zalovana mali na stole papiere.
Nevidel, o aké papiere sa jednd, ale videl, Ze nie€o podpisuju. Bolo tam viac dokumentov. Nasledne
doslo k pocitaniu pefaznych prostriedkov. Presne sumu, ktord odovzdaval Zalobca Zalovanej nevidel,
ale mal za to, Ze sa jednalo asi 0 10.000,- eur a 0 500-eurové bankovky. Zalobca povedal, Ze Zalovane;
dal peniaze pri podpise zmluvy. Videl viac bankoviek v nominalnej hodnote 500,- eur a boli tam aj iné
bankovky asi 200-eurovky. Zalobca prepogital pefiazné prostriedky, dal ich Zalovanej a ona odisla. Pri
vypovedi na Obvodnom oddeleni policajného zboru sa ho vySetrovatel nepytal, o aki sumu islo, ale
pytal sa ho, & sa nie€o podpisovalo a Ci sa podpisovala nejaka zmluva. Na pefiazné prostriedky sa
vySetrovatel nepytal, a preto ani na to neodpovedal. VySetrovatel sa ho nepytal kolko bankoviek videl,
ale on vySetrovatelovi uviedol, Ze videl bankovku nominalnej hodnoty 500,- eur. Videl, Ze sa pocitaju
nejaké peniaze, ale netvrdi, Ze presne videl 12.500,- eur.

2.6 V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca zmluvou o p6zi¢ke preukazal, Ze ju 31.
janudra 2017 uzatvoril so Zalovanou. Podpisy oboch zmluvnych stran boli iradne overené v obci Velky
Slavkov a zaroveri bolo dohodnuté vratenie pozicky v lehote do 31. marca 2017. Zalobca podal Zalobu 7.
juna 2017. Zalobca uniesol dékazné bremeno, 6o sa tyka realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov,
¢o potvrdil svedok X. D., ktory bol pritomny pri odovzdani pefiaznych prostriedkov.

2.7 Sud prvej indtancie mal za to, Ze k naplneniu dohody a k odovzdaniu pefaznych prostriedkov doslo.
Zalovana sice uvedené popierala a tvrdila, Ze nebol tam nikto pritomny a pefiazné prostriedky jej neboli
poskytnuté, avSak to potvrdila len svojou vypovedou a iné dékazy nepredloZzila. Sud tieZz poukazal na
skuto€nost, Ze v pripade, ak by aj zmluva o p&Zi¢ke nebola pisomne uzatvorend, tak k poskytnutiu
hotovosti doSlo, o bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou.

2.8 Sud prvej intancie sa zaoberal aj vySetrovacim spisom, kedZe proti Zalobcovi bolo vedené trestné
stihanie pre precin Uverového podvodu. Ani z tychto listin sid nemal preukazané, Ze by ku skutku doslo.
Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Poprade, &. k. CVS:ORP-568/1-VYS-PP-2017
2o 14. méja 2018 bolo toto trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci a uznesenim Okresnej prokuratury Poprad, €. k. 2Pv 501/17/7706-18
z 20. juna 2018 bola staznost poskodenej W. I. proti tomuto uzneseniu zamietnuta.

2.9 Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, pretoZe mal za to, Ze bola dostato¢ne
preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Zalobca uniesol dokazné
bremeno tym, Ze svedeckou vypovedou bolo potvrdené, Ze pehazné prostriedky boli odovzdané
Zalovanej. Zalovana stdu nepotvrdila svoje tvrdenie, Ze Ziadne pefiazné prostriedky neprevzala. Sud
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 12.500,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z uvedenej sumy od 1. aprila 2017, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mala Zalobcovi penazné
prostriedky vratit, do zaplatenia.

2.10 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik). Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi v sulade
s ustanoveniami § 517 ods. 1 prvej vety, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.



2.11 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
plne uspesnému Zalobcovi proti nedspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdila, Ze z vykonaného dokazovania a ani z vypovede
svedka D. nebolo preukazané, Ze by jej mal Zzalobca odovzdat presne 12.500,- eur, kedZe svedok
D. podla nej nevedel presne povedat, v akej hodnote jej mal Zalobca odovzdat' periazné prostriedky.
Zaroven zdoraznila, Ze vypovede tohto svedka v tomto konani a v tresthom konani maju niekolko
podstatnych rozdielov. Zatial ¢o vo vypovedi v tomto konani svedok uviedol, Ze sedel od nej a Zalobcu
vo vzdialenosti asi tak 3-4 m a po podpise doSlo nasledne k pocitaniu pefiazi, nevidel kazdu bankovku,
iSlo o bankovky 500,- eur a iné, pocitanie bolo aj u Zalobcu a aj u nej, vo vypovedi v trestnom konani
uviedol, Ze sedel od nej a zalobcu vo vzdialenosti asi 7 m a Zalobca drzal v ruku nejaku pefiaznu hotovost
(nevedel sa vyjadrit k vySke pefaznej hotovosti). Mala za to, Ze K jej tvrdeniam o neuzatvoreni Ziadne;j
zmluvy o p&Zzi¢ke a o neodovzdani pefiaznych prostriedkov nie je mozné predkladat dokazy, pretoze nie
je mozné predkladat dokazy k nie€omu, o sa nestalo. Na druhej strane je podfla nej potrebné vzajomne
posudzovat’ vysluch Zalobcu v spojeni s predlozenym listinnym dékazom, ktorym je vysluch Zalobcu v
trestnom konani, pri€om poukazala na rozpornost vyjadrenia Zalobcu, ktory na pojednavani konanom
13. aprila 2018 uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke mala byt podpisana 31. januara 2017 a 2. februara mala
byt udajne osved€ena pravost podpisov a hodnotenia vypovede U.. C. D. (pracovni¢ky Obecného uradu
Velky Slavkov, ktord bola pri podpise zmluvy) vySetrovatelom v uzneseni, ... ako je mozné, Ze je pri
predloZenej listine nad podpisom uvedeny datum 31. januar 2017 a listina je overena pod datumom 2.
februar 2017, teda v Ziadnom pripade Zalovana nemohla zmluvu podpisat 31. januara 2017. Ohlfadom
listiny overenej JUDr. Igorom Cabrom 4. aprila 2017, ktora predloZil sidu Zalobca podotkla, Ze vypovede
vykonané v trestnom konani mézu preukazat skuto€nost, Ze nikdy neuzatvorila so Zalobcom zmluvu o
pozicke, ale Uplne ind zmluvu. V nadvaznosti na uvedené konstatovala, ze tvrdenia zalobcu v Zalobe
su vykon$truované, kedZze od marca 2017 sa so Zalobcom nestretavala a nemala k dispozicii kl'ti¢e od
motorového vozidla, v ktorom mala byt ulozena udajna zmluva o pdzi¢ke, pricom Zalobca aj napriek
tomu uviedol, Ze original zmluvy mal k dispozicii 4. aprila 2017. Rovnako bolo v konani preukdzané, Ze
udaje v overovacej knihe z 2. februara 2017 boli menené, najma zaciatok v slove pbzi¢ka, ¢o vyplyva
z uznesenia vySetrovatela CVS:ORP-568/1-VYS-PP-2017, ktoré bolo v konani predlozené ako listinny
dobkaz. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanej priznava nahradu trov celého
konania.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 11. januara 2021. Uviedol, Ze skutoCnosti,
na ktoré poukazuje Zalovana v odvolani su vo vztahu k predmetu konania a napadnutym vyrokom
rozsudku pravne irelevantné. Domnieval sa, Ze v konani bolo jednoznane preukazané, Zze medzi nim
a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pozi¢ke tak, ako to je uvedené v Clanku I. predmetnej zmluvy
o pdzitke a Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nim predlozeny dbkaz (zmluvu o pdzicke) ako
dokaz, ktory jednoznaéne svedCi o tom, Ze medzi nim a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
pbdzicke a €o bolo predmetom tejto pbzicky, pricom aj ostatné dékazy vykonané v konani sudom prve;j
inStancie jednoznaéne svedgia o tejto skutocnosti. Co sa tyka preukazania vysky pdzicky zdoraznil, ze
priamym dékazom o odovzdani sumy vo vySke 12.500,- eur Zalovanej je jej pisomné prehlasenie o tejto
skuto€nosti, ktoré je obsiahnuté v &lanku Il. zmluvy o p&Zi¢ke, v ktorom Zalovana prehlasila, Ze svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie sumy vo vySke 12.500,- eur v hotovosti, a to pred podpisom
tejto zmluvy. Zalovana nikdy nespochybnila pravost tohto svojho podpisu a v konani len G&elovo tvrdila,
Ze nikdy nepodpisovala zmluvu o pbzZi¢ke, ale podpisovala dohodu o uzivani vozidla. Z toho, Ze pod
tymto jej podpisom je uvedené, Ze tento dokument podpisuje ako diZnik, je Uplne zrejmé, Ze podpisovala
listinu, ktora bola zmluvou o péziCke. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako zdkonny a vecne spravny.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu v sudom uréenej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou



osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho doblezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zdkonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto
hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi).
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

11. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by jej mal Zalobca odovzdat
presne 12.500,- eur, odvolaci sud povazuje tuto jej odvolaciu namietku za nedévodnu. Su€asne odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

12. Odvolaci sid ma z obsahu spisu za preukazané, Ze Zalovana v odpovedi na predZalobn upomienku
(€. 1. 56 spisu) tvrdila, Ze Ziadne peniaze si od veritela nepozi¢ala a v odpore proti platobnému
rozkazu prehlasila, Ze si od Zalobcu Ziadnu hotovost nepozi¢ala. Svedok D. vSak vo svojej vypovedi na
pojednavani konanom 24. novembra 2020 na otazku sudkyne uviedol, ... nasledne doslo k poditaniu
penazi. Nevidel som kazdu bankovku. ISlo o bankovky v nominalnej hodnote 500 eur a iné. Mam
reStauraciu, bolo ich tam minimalne 20 .... a na otdzku pravneho zastupcu zalovanej uviedol, ... videl



som viac bankoviek v nominalnej hodnote 500 eur, boli aj iné bankovky, boli tam asi aj 200 eurovky, bolo
ich v po¢te minimalne 20 ks .... Tato vypoved svedka D. nebola zo strany Zalovanej nijako spochybnena.

13. Rovnako ako irelevantny hodnoti odvolaci sud argument Zalovanej, Ze vo vypovedi v tomto konani
svedok uviedol, Ze sedel od nej a zalobcu vo vzdialenosti asi tak 3 - 4 m a vo vypovedi v trestnom
konani uviedol, Ze sedel od nej a Zalobcu vo vzdialenosti asi 7 m, kedZe pre preukazanie toho, &i Zalobca
Zalovanej peniaze skuto¢ne odovzdal, je rozhodujuce, Ze to svedok videl, nie to, z akej vzdialenosti to
svedok videl.

14. Co sa tyka ostatnych tvrdeni Zalovanej suvisiacich s datumom podpisania zmluvy o poZicke, jej
neuzatvorenim, okolnostami overenia jej originalu 4. aprila 2017 a zmenou zapisu v overovacej knihe,
odvolaci sud opakovane poukazuje na ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze pre uzatvorenie dohody o p&zZi¢ke sa nevyzaduje pisomna, takZe tato zmluva méze byt
uzavreta i ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou néalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pézicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu (peniaze). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu sa vyZaduje i skutoné odovzdanie predmetu péZicky veritefom
diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne.

15. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud
konstatuje, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury prdvnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma na zistenie
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Z odvolania Zalovanej v8ak ziadne konkrétne nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sid predmetnou namietkou Zalovanej blizSie
nezaoberal.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
12.500,- eur s prisludenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

17. Na zaklade uvedenych skutognosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca UspesSny v celom
rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100
% a zaroven Zalovana v odvolacom konani uspech nemala. O vyske nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



