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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Z.: T.. K. C., G..
XXXXXXXX, K. A. XXX/XXX, O., zastupeny advokatom Mgr. Tomas Mikelka, Vajnorska 55, Bratislava
proti Zzalovanej: C. 0., Q.A. Z. T. W., A. A. S. X, K., T.C.: XX XXX XXX, zastipena JUDr. Danuse
Ticha s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku &. 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o zapl. 2.090,04 eur
s prisl., na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.05.2021, ¢&. k.
21C/62/2019-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku meni tak, ze zalovanej sa narok na
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (I. vyrok) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej si vyhradil rozhodnut po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2/ 'V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanej v
konani domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 2.090,04 eur s prisl. ako rozdielu medzi narokom
vo vySke 2.528 eur, ktory mu bol priznany trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfa
31.05.2018 a zalovanou uhradenou sumou 428,05 eur zodpovedajucou 5% - nej spoluucasti zalobcu
z havarijného poistenia. Sud prvej indtancie dalej v dévodoch napadnutého uznesenia poukazal na
procesnu obranu Zalovanej, ktora vo vyjadreni k Zalobe v suvislosti s trestnym rozkazom namietala
existenciu prekdzky res iudicata a vzniesla namietku premi€ania tvrdeného naroku. Nakolko Zalobca
vzal nasledne podanim doru¢enym diia 25.5.2020 Zalobu spat, sud prvej instancie, odkazujuc na § 144,
§ 145 ods. 1, 3, § 146 ods. 1, 2 C.s.p. konanie zastavil.

3/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p a § 262 ods. 2 C.s.p.
SkonStatoval, Ze zavinenie sa pre potreby rozhodovania o trovach konania posudzuje z procesného
hladiska a nie z hfadiska hmotného prava. Mal za to, Ze to bol Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby zavinil
zastavenie konania ako reakciu na vyjadrenie Zalovanej o existencii prekazky res iudicata, ako aj jej
daldej argumentacie, nasledkom ktorej dospel jeho pravny zastupca k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Za
danej procesnej situacie teda neméze Zalobca ddvodne olakavat, Ze by Zalovana na svojom néroku
na nahradu trov konania, ktoru si v zavere podania zo dfia 31.10.2019 uplatnila, netrvala. Sud prve;j
indtancie dodal, Ze s ohfadom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo pred zaatim pojednavania, nevyzyval
Zalovanu na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa obratil priamo na
Zalovanu za u¢elom mimosudnej dohody, sucastou ktorej by bol aj narok na nahradu trov konania.



4/ Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach
konania. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze Ziadnej zo stran sporu neprizna narok na nahradu trov konania, alternativne ho v tejto Casti
zrusil. Voéi napadnutému vyroku argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil
dohodu sporovych stran ohfadom trov konania. Dodal, Ze podanie preukazujuce tuto dohodu je su¢astou
spisu; ide o podanie zo dfia 25.05.2020, ktoré zaslala sidu priamo zalovana, a ktorého suc¢astou bolo
aj jej vyjadrenie, Ze si neuplatiuje narok na nahradu trov konania. Ma teda za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval nespravne, ak pri rozhodovani o nahrade trov konania nezohladnil neuplatfiovanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanou a neprihliadol na jej podanie.

5/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6/ V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana pisomnym podanim zo dfa
25.05.2020 oznamila Okresnému sudu Topol€any (do konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.
5C/58/2010), Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a neuplatfiuje si narok na nahradu trov konania. Zaroven
konajucemu sudu navrhla, aby zastavil konanie s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania (vid €. I. 56, 57). Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie postupoval bez znalosti
kompletného spisu, ak skon$tatoval, Ze ,za danej procesnej situacie nemdze Zalobca dévodne oCakavat,
Ze by Zalovana na svojom naroku na nahradu trov konania, ktoru si v zavere svojho podania zo dfia
31.10.2019 uplatnila, netrvala“.

7/ Odvolaci sud je nazoru, Ze pokial' sa v konani procesne UspesSna sporova strana (v tomto pripade
Zalovana) vyjadri, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfuje (napr. akceptujic vzajomnu dohodu
s opacnou stranou sporu), je z dévodu procesnej ekonomiky namieste rozhodnut tak, Zze sa jej narok
na ich nahradu neprizna (pozri analogicky aj Uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 28.02.2018 sp. zn. 7
Cdo 14/2018 zverejnené v Zbierke rozhodnuti pod R 72/2018). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze procesne Uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s €l. 17 zakladnych principov C.s.p.).

8/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 257 C.s.p. a zohladniac vzniknutu procesnu situaciu a zasadu spravodlivosti v odvolacom
konani uspednému Zalobcovi nepriznal vo€i Zalovanej narok na ich nahradu.

9/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



