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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyri JUDr.
Marie Simkovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného H. J. a spol., pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach obvineného H. J. a jeho druzky, B. M. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/27/2019 zo 16.07.2021, na neverejnom zasadnuti konanom 31.
augusta 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného H. J., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave
a jeho druzky B. M., nar. XX XX.XXXXvB., zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/27/2019 zo 16.07.2021 boli obzalovani H. J. a J.
K. uznani za vinnych z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

v presne nezistenej dobe od 07.48 hod do 07.55 hod dna 10.10.2018 v Bratislave na L. ulici €. XX,
v obytnom dome, po vzajomnej dohode nezistenym spésobom a predmetom prekonali uzamykaci
mechanizmus dotykového elektronického klu¢a na zadnych vchodovych dverdch do bytovky, vosli
dovnutra a tam zo spolo¢nych priestorov medzi 7. a 8. poschodim odcudzili 1 ks bicykel zn. Cube
Disc gry/blu 2012, vyr. &. W spolo¢ne s prisluSenstvom, a to takym spbsobom, Ze presne nezistenym
predmetom a spdsobom odstranili z neho retaz s uzamknutym visiacim zamkom, ktorou bol predmetny
bicykel pripevneny k potrubiu rozvodu kurenia, a s takto odcudzenym bicyklom odisli na nezname
miesto, kde bicykel odpredali neznamej osobe, &im majitefovi bicykla - poSkodenému K. F. B. spdsobili
odcudzenim bicykla celkovu Skodu vo vyske 250,- Eur.

Za to boli obaja odsudeni prvostupfiovym sudom a to obz. H. J. podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
9 mesiacov a podla § 48 ods. 2, pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu a vykon
restu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8il Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/97/2019-88
zo dna 18.10.2019, pravoplatny dria 01.12.2020, a to v €asti vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny
trest odatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. J. K. bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, 8§42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 18 mesiacov a podla § 49 ods. 1,
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud mu vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3



roky. Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud mu uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze
zamestnat sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/181/2018
zo dna 16.12.2018, pravoplatny diha 16.12.2018, a to v Casti vyroku o treste, ktorym mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obaja obZalovani zaviazani k povinnosti spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenému K. F. B. Skodu 250,-Eur.

Hned po vyhlaseni tohto rozsudku sa obaja obZalovani zhodne vyjadrili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie a to aj za osoby opravnené podat opravny prostriedok v ich prospech. Prokurator vo
vztahu k obzalovanému K. sa tieZ vzdal odvolanie a rovnako tak sa vzdal aj vo vztahu k obz. J.,
pisomne 20.07.2021, takZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 16.07.2021 vo vztahu k obz, K. a
20.07.2021 vo vztahu k odsudeniu obZz. J. a v stlade s § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahoval oddvodnenie.

Proti tomuto rozsudku podala 22.07.2021 (€.l. 378), podanim na poSte odvolanie druzka obz. J., B. M.,
v prospech jej druha H. J. a to proti vyroku o treste, ktoré dodato&ne doplini o rozhodujuce skutoénosti
a dévody.

22.07.2021, podanim v ustave na vykon trestu odiatia slobody podal odvolanie aj obZalovany H. J., proti
vyroku o treste, nakolko zastava nazor,, Ze sud pri vyroku o treste mal zrusit podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
aj dalsie treste, ktoré vykonal z rokov 2016-2018, s pripojenym grafom pre orientaciu. Ziadal, aby sud
urychlene rozhodol, nakofko v tejto veci uz ma vykonany trest odnatia slobody, nad zakon.

V zmysle § 306 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupia je odvolanie.

V zmysle § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut’ a toto pravo ma aj obzalovany, ktory méze rozsudok napadnut odvolanim pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len €o do povinnosti na ndhradu 8kody ma toto pravo aj podkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu
Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podlfa § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 3 Tr. por. organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota
samostatne.



Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konci lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupria a poucena podfla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie
vyjadrit' sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Ak ma obZalovany obhajcu, mdze urobit' také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena
podat odvolanie mbéZze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuZitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice
o hlavnom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze
odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 312 ods. 1 Tr. por. po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat. ObzZalovany mbze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami
uvedenymi v § 308 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podlfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom
zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

V predmetnej veci bol prvostupriovy rozsudok vyhlaseny na hlavhom pojednavani na okresnom sude dnia
16.07.2021, pri ktorom boli pritomni ako obaja obZalovani, teda aj obz. H. J., tak aj jeho obhajkyra. Tym,
Ze obzalovany sa vyslovne vzdal svojho prava podat odvolanie a to po porade so svojou obhajkyrfiou
a toto pravo vyuzil aj prokurator okresnej prokuratury a to vy3Sie uvedenym podanim 20.07.2021,
rozsudok sa stal pravoplatnym vo vztahu k obZalovanému H. J. 20.07.2021.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o prejavenej véli obZalovaného, nakolko tato bola urobena zakonnym
spbsobom, pred prvostupfiovym sudom a pred ostatnymi procesnymi stranami a zapisni¢ne. Vzdat
sa prava podat odvolanie totiZz mozZno opravnenou osobou vyslovne, to znamena jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti, vo&i sudu, proti rozsudku ktorého by mohlo smerovat alebo vodi
odvolaciemu sudu. Mozno to urobit bud hned priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani alebo
neskér po vyhlaseni rozsudku niektorym zo spbsobov predpokladanych pre pravne u€inné podanie
podla § 62 ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4781075&Fragmentld2=4781075>, a to najneskorsie
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzdanie sa odvolania je uz neodvolatefné. Ak ho potom
osoba, ktora sa ho vzdala, neskér podala, a to aj v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku, musi by byt
také odvolanie zamietnuté postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por., bez ohladu na dévody, ktoré uviedla
v oddvodneni svojho odvolania.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Zze B. M., ako druZka obZalovaného H. J., ktord podala odvolanie v
prospech obz. H. J., Ze podla zakona ide sice o osobu opravnenl na podanie odvolania v prospech
obzalovaného v zmysle § 308 ods. 2 Tr. por., nakolko je jeho druZkou. Na druhej strane odvolaci sud
musi kons&tatovat, Ze v danom pripade vSak jej odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nakolko
obzalovany H. J., hned po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a po porade s obhajkyfiou sa vyjadril, Ze
sa vyslovne vzdava prava podat odvolanie a aj za osoby opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie a
tak v danom pripade bolo podané odvolanie jeho druzky proti jeho véli.

Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, preto nemohol meritérne preskiumat napadnuty rozsudok,
vzhfadom na jeho pravoplatnost a na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti, zamietol
odvolania obZalovaného H. J. a jeho druzky B. M., postupom v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud tak konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti na zaklade § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



