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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Pro Ski, a. s., so sidlom
Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 884 291, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GMH, s. r. 0., so
sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 47 252 961, proti Zalovanému: Ing. L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. F. XXXX/XX, U., pravne zastipeny JUDr. Katarina Turanska, advokatka so sidlom v Martine, Sturovo
namestie 10520/3B, Martin, ICO: 37 900 170, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21C/56/2019-655 zo diia 20. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného, odstranit na svoje néklady stavbu
(dalej tiez ,SKI ESPRESSO®), umiestnenu na pozemku parcela KNC &. 7153/2, LV &. XXXX pre
kat. Uz. U., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalovanému proti Zalobcovi, ako
uspednej strane podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dbvodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie
bol Zalobca podla aktualneho LV & XXXX pre kat. uz. U., vlastnikom KNC parcely ¢ 7153/2 o
vymere 159 m2 zastavana plocha a nadvorie, s nenadobudacim titulom kupnou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny pod V 5257/2007. Z vypisu LV & XXXX pre kat. uz. U. bolo preukazané, Ze na
vy$8ie uvedenom pozemku, stoji stavba supisné €. XXXX, ktorej vlastnikom je Zalovany, s titulom
nadobudnutia - kipnou zmluvou V 4146/99 a uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. Er 2511/98.
V sudenej veci sa Zalobca domahal odstranenia predmetnej stavby, tvrdiac, Ze stavba vo vlastnictve
Zalobcu je neopravnenou stavbou k realizacii, ktorej doslo nezdkonnym postupom Statnych organov
na useku stavebného konania. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkového stavu tak, ako vyplynul z
vykonaného dokazovania a po pravnej stranke aplikujuc ustanovenia § 135c ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, prvoindtanény sud nedospel k zaveru, Ze stavba vo vlastnictve Zalovaného je neopravnenou
stavbou podfa ob&ianskopravnych predpisov, pretoZe bola v zmysle stavebnych predpisov pravoplatne
skolaudovand a bolo dané povolenie stavebnym Uradom na jej uZivanie. Zarovefi bolo v konani
preukazané, Ze z hladiska rozhodujuceho, a to obdobia rokov 1995 a 1996, stavba SKI ESPRESSA
vznikla na mieste pévodného hospodarskeho objektu supisné ¢. XXXX, ktora stavba a takisto pozemok,
na ktorom tato stavba stala bola v podielovom spoluvlastnictve (a to tak stavba, ako aj pozemok)
LyZiarskeho klubu Martin a Klubu slovenskych turistov - Turiec, a to u kazdého spoluvlastnika v 1/2.
Klub slovenskych turistov - Turiec bol spoluvlastnikom daného hospodarskeho objektu, teda samotne;j



stavby, ktora bola prestavana na SKI ESPRESSO, este v roku 1999, ked Zalovany priklepom na drazbe
nadobudol spoluvlastnictvo k tejto stavbe od LyZiarskeho klubu Martin, teda byvalého spoluvlastnika
pozemku aj stavby a neskér kupil druhy poloviény podiel k stavbe od Klubu slovenskych turistov - Turiec,
ktory az do odpredaja pozemkov Zalobcovi bol spoluvlastnikom aj spornej parcely. Rozsah stavby,
hlavnej stavby a jej inZinierskych sieti vo forme vodovodnej pripojky, kanalizaénej pripojky, pripojky
elektrickej energie bol vymedzeny projektom firmy P.T.1., s. r. 0., Martin, ktory bol podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia, ale neskdr aj stavebného povolenia v roku 1996. Z rozhodnutia o vydani
uzemného rozhodnutia, o vydani stavebného povolenia je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia boli doru¢ované
aj druhému spoluvlastnikovi pozemku (a su€asne stavby hospodarskeho objektu) - Klubu slovenskych
turistov - Turiec a vzhladom na &as od vydania tychto rozhodnuti po nadobudnutie ich pravoplatnosti je
zrejmé, Ze voci rozhodnutiam nebolo podané odvolanie. Sud prvej indtancie preto vyjadril presved&enie,
Ze je nemyslitefné, aby jeden spoluvlastnik realizoval stavbu na pozemku, ktory vlastni spolu s dalSim
spoluvlastnikom, v tomto pripade Klubom slovenskych turistov - Turiec, ktora stavba ma byt odstranena
a na jej mieste ma byt postaveny novy objekt SKI ESPRESSA, a pocinal si tak bez suhlasu druhého
spoluvlastnicka pozemku a stavby. Je nutné totiz konStatovat, Zze spoluvlastnikom pozemku i stavby v
rokoch 1995 - 1996 boli stale Lyziarsky klub Martin, ktory bol stavebnikom a Klub slovenskych turistov -
Turiec, ktory bol spoluvlastnikom. V stavebnom konani bolo nepochybne preukazané, Ze do dvoch
rokov od vydania stavebného povolenia v roku 1996 bola stavba zafata vybudovanim kanaliza&ne;j
pripojky a vodovodnej pripojky, ktord ale vybudoval po dohode so stavebnikom LyZiarskym klubom
Martin Klub slovenskych turistov - Turiec a mala sluzit aj pre dalSie objekty, a to chatu Horec a chatu
Matice slovenskej. Z takéhoto poCinania je zrejmé, Zze pdvodny stavebnik, ktorym bol LyZiarsky klub
Martin, ktorému bolo vydané stavebné povolenie na stavbu SKI ESPRESSA, konal po dohode s druhym
spoluvlastnikom budovy hospodarskeho objektu, ale aj pozemku, a to Klubom slovenskych turistov -
Turiec, ktory v rokoch 1995, 1996, 1997 neurobil Ziadny ukon, ktorym by vystavbu SKI ESPRESSA na
pozemku, ktorého bol spoluvlastnikom, nejakym spdésobom brzdil, alebo spochybnil. Naopak, s jeho
vystavbou pomahal, ked tak, ako to nakoniec preukazal Zalovany, po dohode s LyZiarskym klubom
Martin v septembri 1997 objednal zhotovenie vodovodnej pripojky pre objekt SKI ESPRESSA, ktorej
zhotovenie dokonca zaplatil a kedZe pévodny stavebnik a jeho spoluvlastnik mu naklady na tuto stavbu
neuhradil, tak sa neskér so zalovanym v roku 2000 dohodol na Uhrade €asti nakladov za zriadenie
pripojky, o Eom svedci zapisnica zo dfia 07.06.2000 a dohodol sa s nim aj na prave zalovaného na vstup
na pozemok, o ¢om sved¢i vyjadrenie z 15.06.2000 za ucelom vystavby stavby SKI ESPRESSA. Aj ked
Zalujuca strana v priebehu celého konania spochybiovala, Ze tu bol suhlas vlastnika na realizaciu stavby
SKI ESPRESSA, je nutné konstatovat, Ze tato stavbu zacal realizovat spoluvlastnik pozemku a objektu,
ktory mal byt pri vystavbe zasanovany a realizoval ju za sucinnosti dalSieho spoluvlastnika stavby a
pozemku Klubu slovenskych turistov - Turiec. V konani sice nebol produkovany dékaz preukazujici, Ze
by Klub slovenskych turistov - Turiec bol uzavrel nejaku vyslovnu pisomnu dohodu so svojim vtedajSim
spoluvlastnikom - Lyziarskym klubom Martin o prave vystavby, o suhlase s vystavbou stavby SKI
ESPRESSA a vsetkych sucasti tejto stavby na parc. €. 7153, neskér KNC ¢&. 7153/2, av3ak takyto
suhlas je mozné vyvodit z dokazovania, ktoré bolo urobené a totiz z toho, Ze Klub slovenskych
turistov - Turiec nikdy proti stavbe nenamietal, spolupracoval pri vystavbe jej €asti, v tomto pripade
vodovodnej pripojky, ktora podla presved&enia sudu mala sa stat su¢astou hlavnej stavby, ktorou bola
stavba SKI ESPRESSA, pri¢om prave tento spoluvlastnik sa v konani o vydanie tzemného rozhodnutia
predsa oboznamoval a musel byt oboznameny s projektovou dokumentéaciou, z ktorej vyplyvalo, Ze
dokonca stavba hospodarskeho objektu bude zasanovana a na jej mieste bude vybudovana stavba
SKI ESPRESSA. Toto podla presvedéenia sudu zaklada legitimne pravo pévodného stavebnika na
realizaciu stavby SKI ESPRESSA. Tento pévodny stavebnik stavbu zacal aj realizovat vybudovanim
kanalizacnej a vodovodnej pripojky a tieto pripojky sud povazuje z pravneho hladiska za su¢ast hlavne;j
stavby, ktorou bola budova SKI ESPRESSA vybudovana na mieste pdvodného hospodarskeho objektu,
ktory vlastnil jednak povodny stavebnik a jednak Klub slovenskych turistov - Turiec. Podfla presved&enia
sudu vodovodnu a kanalizaénu pripojku, ktoré sluzili hlavnej stavbe, teda budove SKI ESPRESSA, je
nutné z pohladu ustanovenia § 120 Obc&ianskeho zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.) povazovat za sucast
veci. Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho zakonnika su¢astou veci je vSetko, €o k nej podfla povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom
Zalujucej strany, Ze vodovodna pripojka je samostatnou stavbou, alebo pripadne je suastou pozemku.
Tato vodovodna pripojka totiZ nebola tzv. zahradnou vodovodnou pripojkou, ktora by zlepSovala kvalitu
pozemku, v ktorom sa nachadza a pripadne sluzila jeho zavlaZzovaniu. Vodovodna pripojka a rovnako
kanaliza¢na pripojka boli tak z pohfadu projektovej dokumentacie su€astou hlavnej stavby, teda stavby
SKI ESPRESSA, ale aj z pohladu pravneho, pretoze bez tychto pripojok by hlavna stavba nemohla pinit



svoje funkcie, pre ktoré mala byt zriadena. A tato stavba by bez tychto pripojok, ani nebola povolena v
stavebnom konani. Budova SKI ESPRESSA mala sluZit poskytovaniu obCerstvenia a poskytovat’ mala
aj socialne zazemie pre pracovnikov a je preto nevyhnutné, aby vzhfadom na vybudované socialne
zariadenia v hlavnej stavbe, bola tato hlavna stavba napojena na verejnu kanalizaciu a vodovod a pokial
by tieto pripojky boli od hlavnej stavby oddelené, doslo by k funk&nému znehodnoteniu samotnej hlavne;j
stavby SKI ESPRESSA. Zalovany, ktory sa stal vlastnikom hospodarskeho objektu, ktory bol projektovou
dokumentaciou uréeny na asanovanie, sa stal pravnym nastupcom byvalych spoluvlastnikov budovy
tohto hospodarskeho objektu, teda LyZiarskeho klubu Martin a neskor aj Klubu slovenskych turistov -
Turiec a pravnym nastupcom Lyziarskeho klubu Martin, pokial ide o administrativne rozhodnutie vydané
vo forme stavebného povolenia na vystavbu SKI ESPRESSA Martinské hole. Kupou tohto objektu
Zalovany vstupil do prav a povinnosti povodného stavebnika, teda LyZiarskeho klubu Martin, a preto
v stavbe pokraCoval opravnene. S poukazom na uvedené, okresny sud dospel k zaveru, Ze sporna
stavba nespina kritéria stavby definovanej v ustanoveni § 135c ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika, t. j. ako
neopravnenej stavby, a preto Zalobu Zalobcu o odstraneni stavby v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (d'alej aj ,odvolatel*) podal odvolanie, z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Za dalSie to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon nespravne pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach v prvom rade uviedol, ze
podla jeho presved&enia, odvolanim napadnuty rozsudok nezodpoveda kritéridm kladenym na zdkonné
rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, pretoZe zavery sudu su zaloZené na domnienkach a dohadoch a
sud v odévodeni jasne, stru€ne a vystiZzne nevysvetlil ako k svojim zaverom dospel, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Napadnuty rozsudok je preto argumentaéne
a Ustavne neudrzatelny. Zalobca sa v konani domahal odstranenia stavby t. j. budovy na pozemku
parc. KNC &. 7153/2. Nedomahal sa odstranenia ani pripojky vody, ani pripojky kanalizacie zriadenej na
jeho pozemkoch. Na stavbu je v tomto pripade potrebné hladiet’ ako na nehnutefnost’ a vec v zmysle
sukromného obcianskeho prava, a nie ako na stavbu podla verejného stavebného prava. Podla ustalenej
judikatury pre ucely ob&ianskeho prava je pojem stavba potrebne vnimat ako vec v prdvnom zmysle
ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je spésobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Je sice vecou v pravnom zmysle, musi v8ak spifiat aj urcité znaky veci v prirodzenom zmysle tak,
Ze musi ist o vymedzitefnu Cast vonkajSieho sveta. V ob&ianskom prave je pojem stavby spojeny s
pojmom nehnutelnost. Existuje viacero objektov, ktoré nie su stavbami v zmysle obd&ianskeho prava,
pretoZe vzhladom na svoj charakter nembzu byt su€asne stavbou a pozemkom. Stavbou z hladiska
obcianskeho prava treba rozumiet’ vysledok stavebnej Cinnosti, pokial jej vysledkom je vec v pravhom
zmysle, teda sp6sobily predmet obgianskopravnych vztahov, vratane vlastnickeho prava (nie je su¢ast
inej veci). Za zanik stavby ako veci v zmysle obcianskeho prava treba povaZovat taku deStrukciu
pbvodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia.
Zalobca v konani tvrdil, Ze v danom pripade je otazkou, &i stavba je alebo nie je neopravnenou stavbou,
t. j. ¢i Zalovany, ktory zriadil stavbu na cudzom pozemku, mal alebo nemal pravo (ob&ianskopravne
opravnenie) zriadit stavbu na terajSom pozemku, potrebné skimat’ a posudzovat k momentu, v ktorom
Zalovany na pozemku KNC ¢&. 7153/2 (len Ciasto€ne na mieste, kde stala pévodna stavba garaze so
supisnym &. XXXX) zac&al zriadovat a uskuto&riovat' stavbu ako novu stavbu budovy a novu nehnutelnd
vec v zmysle obCianskeho prava po tom, ako povodnu stavbu garaze so supisnym & XXXX, ktorej
uz bol spoluvlastnikom a stala Ciasto€ne na pozemku parc. KNC ¢&. 7153/2, najskér zbural a potom
odstranil. Pre posudenie veci nie je rozhodujuce, Ze Zzalovany v roku 1999 nadobudol viastnictvo stavby
garaze so supisnym €. XXXX, t. j. pbvodnej stavby zriadenej &iastoéne na pozemku parc. &. 7153/2
tak, Ze postupne nadobudol spoluvlastnicke podiely, ktoré predtym vlastnil rovnym dielom LyZiarsky
klub Martin a Klub slovenskych turistov - Turiec. Zalovany totiZ nie je pravnym nastupcom LyZiarskeho
klubu Martin, ani Klubu slovenskych turistov - Turiec, pokial ide o vlastnictvo k stavbe. Prvoinstanény
sud pri svojom rozhodovani nevzal v Uvahu skutkovo a pravne vyznamné okolnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a sice, Ze zalovany potom ako v roku 1999 nadobudol vlastnictvo stavby
garaze so supisnym €. XXXX, t.j. z pévodnej stavby zriadenej Ciasto¢ne na pozemku parc. KNC
€. 7153/2, tuto stavbu garaze so supisnym &. XXXX &iasto€ne zriadenu na pozemku parc. KNC &.
7153/2 najskér zbural a odstranil a az nasledne potom na pozemku parc. KNC ¢. 7153/2 (Ciasto¢ne
na mieste, kde stale pdévodna stavba garaze so supisnym €. XXXX) zriadil stavbu ako novu stavbu
budovy. PretoZe stavba garaze so supisnym & XXXX pévodne zriadena Ciastoéne na pozemku parc.
€. 7153/2 bola celkom odstranena - minimalne do toho Stadia, ked uz nebolo poznatelne dispoziéné



rieSenie jej prvého nadzemného podlaZzia - a Ciasto€ne na jej mieste bola postavena stavba ako nova
stavba (ktora nie je ani druhovo zhodna a sluzi inému ucelu, kedZe povodna stavba hospodarskej budovy
sluZila ako mastal, v ktorej chatari turistickej chaty na Martinskych holiach pévodne chovali oSipané, a
neskoér ako sklad, a povodne i$lo len o stavbu, ktora mala doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe Turistickej
chaty), tak v pripade stavby ide o zriadenie novej stavby na pozemku parc. KNC &. 7153/2 &iasto¢ne
na miesto zaniknutej pévodnej stavby gardze so supisnym €. XXXX.. Vy88ie uvedené uvahy odvolatef
uzavrel konstatovanim, Ze v pripade nim tvrdenej neopravnenej stavby, ide o novu stavbu a novu vec
v zmysle obgianskeho prava, ktoru zriadil vyluéne Zalovany ako stavebnik, ktory vlastnictvo k stavbe
nadobudol originalnym spdsobom a ktory je vlastnikom stavby od zadiatku, t. j. od okamihu vzniku tejto
stavby ako novej stavby, a novej veci v zmysle sukromného obcianskeho prava po tom, ¢o stavba
garaze so supisnym €. XXXX bola zburana/odstranena a zanikla ako vec z hladiska ob¢&ianskeho prava.
Vlastnictvo zalovaného k stavbe ako novovzniknutej stavby a novej veci v zmysle obc&ianskeho prava
nie je nijakym spdsobom odvodené, ani od vlastnictva LyZiarskeho klubu Martin, ktory vlastnikom alebo
spoluvlastnikom stavby nikdy nebol, a ani od Klubu slovenskych turistov - Turiec, ktory tieZ vlastnikom
alebo spoluvlastnikom stavby nikdy nebol. Zalobca v konani opakovane tieZ poukazal na ustaleni
judikaturu Najvyssieho sudu SR a jeho zaver prijaty v rozsudku sp. zn. 3Cdo 186/96 zo dia 21. februara
1997, podla ktorého poruSenie stavebnopravnych predpisov nie je sankcionované v oblasti ob&ianskeho
prava, ale vylu¢ne len v oblasti prava stavebného. Znamena to, Ze stavebnici (ktorych obvykle v oblasti
obd&ianskeho prava rozumieme tych, ktory uskuto€fiovali stavbu s imyslom mat ju pri sebe, pripadne
ti, ktori povodnu stavbu zburali - demolovali a namiesto nej vybudovali stavbu novud) su vliastnikmi
stavby (novovzniknutej stavby) od zaliatku, v danom pripade od okamihu vzniku novej stavby ako veci v
zmysle prava po tom, o pévodna stavba bola zburana. S predmetnymi skuto&nostami sa prvoinstanény
sud v dévodoch svojho rozhodnutia nedostato&ne vysporiadal, preto je rozsudok nepreskumatelny a
tiez aj preto, lebo nijakym spdsobom nevysvetluje aky vyznam a désledky na vec by mala mat ta
okolnost, Ze LyZiarsky klub Martin zacal stavbu uskutoériovat so suhlasom druhého spoluvlastnika Klubu
slovenskych turistov - Turca. Odvolatel nesuhlasil ani s tym, Ze okresny sud povazoval vodovodnu
a kanaliza¢nu pripojku za sucast’ veci - stavby. Predmetnym konstatovanim bola podla jeho nazoru
poruSena zasada zakonnosti, princip pravneho Statu, princip pravnej istoty, kedZe prvoinstanény sud
nespravne vo veci aplikoval ustanovenie § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tak, ze z neho vyvodil
nespravny zaver. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
18/2011 z 30. augusta 2012. Sudna prax povazuje za suc¢ast pozemku aj niektoré su¢asne Upravy na
flom umiestnené, predovietkym oporné mury, zdhradné vodovody, vodovodné a kanalizaéné pripojky.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, Ze stavba kanalizanej a vodovodnej pripojky ako ju v
roku 1996 uskutoénil Lyziarsky klub Martin, zostala su€astou pozemkov, na ktorych bola vybudovana.
Vlastnikom pozemkov je Zalobca, preto je aj vlastnikom vybudovanej kanalizaénej a vodovodnej pripojky.
Zo zhora uvadzanych dévodov, Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoznil sa s jeho dévodmi. Dalej uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu je podla jeho nazoru dostatoéne odévodneny, spifiajlci atribaty zakonného rozhodnutia.
Tiez poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze stavba bola povolena rozhodnutim
obvodného Uradu Martin, odbor zivotného prostredia rozhodnutim zo dna 06.02.1996. Stavebné
povolenie bolo vydané na stavebnika -LyZiarsky klub Martin, stavebné objekty (vodovodna pripojka a
kanaliza¢na pripojka) tvoria neoddelitefnu su€ast stavby, a to podla platného rozhodnutia o umiestneni
stavby i stavebného povolenia. Predmetné konstatoval vo svojich zaveroch aj Najvyssi sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 SZ0/3/2014 zo dna 28.01.2015. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznadné preukazane, Ze pdvodny stavebnik LyZiarsky klub Martin zagal stavat' zo suhlasom druhého
podielového spoluvlastnika pozemku Klubu slovenskych turistov Turiec. Suhlas bol dany konkludentne
a to tym, Ze podielovy spoluvlastnik Klub slovenskych turistov Turiec vybudoval vodovodnu pripojku. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze stavebnik mal hmotnopravny titul na pozemku stavat. V tomto smere
Zalovany poukazal i na predloZzenu dohodu o vstupe na pozemok, uzavreti s Klubom slovenskych
turistov Turiec, v zmysle ktorej dal podielovy spoluvlastnik suhlas so vstupom na pozemok za ucelom
stavby SKI ESPRESSA. Zalovany nadobudol podiel vo velkosti 1 na stavbe na zaklade kipnej zmluvy,
uzavretej s Klubom slovenskych turistov Turiec, €o je tieZ okolnost’ vyznamnd z hfadiska posudzovania
veci samej. A takisto aj to, Ze druhu polovicu na stavbe nadobudol Zalovany na zaklade priklepu
licitatora na drazbe. LyZiarsky klub Martin ako stavebnik, ktorému svedcil hmotnopravny titul na pozemku
stavat bol prdvnym predchodcom Zalovaného. Hoci Zalobca spochybriuje, Ze Zalovany je pravnym



nastupcom LyZiarskeho klubu Martin a Klubu slovenskych turistov - Turiec, pokial ide o vlastnictvo
stavby, toto bolo v ramci vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané a potvrdil to aj NajvysSi
sud SR v uz spominanom rozhodnuti. Napokon, nepravdivé tvrdenie zalobcu, ze stavba nevznikla
na mieste povodného hospodarskeho objektu supisné &islo 6181, pokial aj k nejakym zmenam doslo
oproti pévodnej projektovej dokumentécii, tieto boli povolené v ramci konania o dodato&nom povoleni
nepovolenych zmien stavby. NavySe samotné stavebné povolenie pocitalo s odstranenim pdvodne;j
stavby. Teda Zalovany opravnene realizoval odstranenie stavby a na jej mieste zac¢al stavat novu stavbu.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zopakoval, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom odvolani,
ako aj dévodoch v fiom uvedenych. Nadalej trval na tom, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je
nepreskimatelny, neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie v danej
veci. Zalobca sa v konani doméahal odstranenia stavby, t. j. budovy na pozemku parc. & 7153/2,
nedomahal sa odstranenia ani pripojky vody, ani pripojky kanalizacie, ktoré su zriadené na pozemkoch
Zalobcu. Stavba, ktorej odstranenia sa Zalobca domahal je samostatnou (nehnutefnou) vecou v zmysle
sukromného obcianskeho prava, ktorej sucastou nie je tak vodovodna pripojka, ani kanalizaéna
pripojka. Preto stavba ako samostatna vec v zmysle sikromného ob¢&ianskeho prava v Zziadnom pripade
nebola za¢ata vybudovanim vodovodnej pripojky a kanalizagnej pripojky ako su¢astami stavby, ako to
nespravne tvrdi zalovany vo svojom vyjadreni. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3SZ0/3/2014 zo dna 28.01.2015 rozhodol o stavbe ,SKI ESPRESSO Martinské hole“ ako o stavbe z
hladiska predpisov verejného stavebného prava a nie ako o stavbe z hfadiska predpisov sukromného
obd&ianskeho prava, a preto zaver NajvysSieho sudu o zacati stavby uvedeny v oznaéenom rozhodnuti,
nie je v posudzovanej veci pouzitefny. Okresny sud svoje zavery a zistenia o za€ati stavby vybudovanim
kanalizaCnej pripojky, resp. vodovodnej pripojky, nezaloZil na nim vykonanom dokazovani, ale na
dokazovani bliZzSie neuréeného spravneho organu v blizSie neuréenom stavebnom konani. Z hladiska
sukromného obdianskeho prava je vylu¢ené, aby kanalizaéna pripojka a vodovodna pripojka boli
sucastou stavby v zmysle § 120 Ob¢&ianskeho zakonnika. V zmysle judikatury, na ktoru Zalobca poukazal
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 18/2011 zo dia 30. augusta 2012 a tiezZ rozhodnutie R
414/1992) je potrebné prijat zaver, Ze kanalizacna pripojka a vodovodna pripojka zriadena v ¢ase od
01.11.2020 sa stavala vzdy sucastou pozemku, na ktorom bola zriadena a vlastnik pozemkov a vlastnik
kanaliza¢nej pripojky bola ta ista osoba a ma pravnu povahu v sucasti pozemku nie prisluSenstva,
ani sucasti stavby, priCom vlastnictvo kanalizaénej pripojky a vodovodnej pripojky zriadenych od
01.11.2020 sa riadilo pravnym reZzimom, Ze kanaliza&na pripojka, ani vodovodna pripojka nemaju povahu
samostatnej veci, ale su suastou pozemku ako hlavnej veci, a preto vlastnictvo takejto kanalizaCnej
pripojky a vodovodnej pripojky ako sucasti pozemku, ako hlavnej veci prechadzalo spolu s vlastnictvom
pozemku na nadobudatefa pozemku. Preto stavba kanalizaénej pripojky a vodovodnej pripojky, ak
by ju v roku 1996 uskuto&nil LyZiarsky klub Martin (vodovodnu pripojku v skuto€nosti vybudoval Klub
slovenskych turistov - Turiec) na pozemkoch v k. 0. U. parc. €. 7153/2, 7153/9, 7564/2 a 7194/2, ktoré su
v sucasnosti vo viastnictve Zalobcu, by sa stali su¢astami tychto pozemkov, kedZe LyZiarsky klub Martin
bol vyluénym vlastnikom tychto pozemkov a zriadenim stavby tejto kanalizaCnej pripojky a vodovodne;j
pripojky nadobudol ich vlastnictvo a vlastnictvo kanalizaénej pripojky a vodovodnej pripojky zriadene;j
na pozemkoch v k. u. U. €. 7153/2, 7153/9, 7564/2 a 7194/2 prechadzalo postupne s
vlastnictvom tychto pozemkov na ich nadobudatela. Pretoze Zalobca je vlastnikom vysSie uvedenych
pozemkov, tak spolu s vlastnictvom tychto pozemkov nadobuda vlastnictvo aj kanalizanej a vodovodne;j
pripojky v rozsahu v ako ju zriadil na tychto pozemkoch LyZiarsky klub Martin. Zalovany vlastnictvo
kanaliza¢nej pripojky, ani vodovodnej pripojky nikdy nenadobudol a tieto sa ani nikdy nestali, ani nie
su sucastou stavby. Kanaliza&na pripojka a vodovodna pripojka ako stavebne objekty boli sice v ramci
stavebno-pravneho povolovania su€astou stavby SKI ESPRESSO Martinské hole, ako stavby z hladiska
predpisov verejného stavebného prava, avSak v Zziadnom pripade nie su suc¢astou stavby ako veci z
hladiska prepisov sikromného obc&ianskeho prava, a preto zalobca sa ich odstranenia v tomto konani
ani nedomaha (je mozné dévodne sa domnievat, Ze kanalizacna pripojka a vodovodna pripojka sa
stali suCastami pozemkov, v ktorych zriadené a ktorych vlastnikom je v su€asnosti Zalobca). Za d'alSie
vysledky dokazovania vykonaného sudom neumozniuju prijat skutkovy zaver o tom, Ze LyZiarsky klub
Martin zacal stavbu uskutoCriovat so suhlasom druhého spoluvlastnika - Klubu slovenskych turistov
Turiec, pretoze v konani nebol vykonany Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozne vyvodit pravne
vyznamnu skuto€nost’ o takomto suhlase v danom Klube slovenskych turistov - Turca. Okresny sud svoj
zaver o tom, Ze LyZiarsky klub Martin za€al stavbu uskutoéfiovat’ zo suhlasom druhého spoluvlastnika
Klubu slovenskych turistov - Turca, zalezi len na svojej ni¢im nepreukazanej a nepodloZzenej domnienky
a dohade a ni¢im nepodloZzenom presvedé&eni konajlcej sudkyne. Zalobca tvrdil, Ze z hfadiska postdenia



otazky, €i Zalovany mal pravo zriadit’ stavbu na spornom pozemku, a &i stavba je neopravnenou stavbou,
nie je vyznamné, Ze Ci LyZiarsky klub Martin v rokoch 1996 a 1997 zriadil na pozemkoch k. u. U. €. 7153/2,
7153/9, 7564/2 a 7194/2 stavby kanaliza&nej pripojky a vodovodnej pripojky. V danom sudnom konani
sa zalobca nedomaha odstranenia stavby kanaliza&nej pripojky a vodovodnej pripojky, ale domaha sa
odstranenia stavby, ktora je samostatnou vecou v obg&ianskopravnom zmysle. Zalobca v konani tvrdil
a tvrdi, Ze otazku &i stavba je alebo nie je neopravnenou stavbou, t. j. €i Zalovany zriadil stavbu na
cudzom pozemku, mal alebo nemal pravo (obCianskopravne opravnenie) zriadit stavbu na terajSom
pozemku KNC &. 7153/2, je potrebné skumat a posudzovat k momentu, v ktorom Zalovany na spornom
pozemku zacal zriadovat’ a uskuto€fiovat’ stavbu ako novu, stavbu budovy a novu nehnutelnu vec v
zmysle Obgianskeho prava, a to po tom, ako povodnu stavbu garaze so supisnym &islom XXXX, ktorym
bol vlastnikom a stala Ciasto€ne na pozemku KNC ¢&. 7153/2, najskodr zbural a odstranil. Neobstoja
tvrdenia Zalovaného, Ze v ramci stavebného konania bolo preukazane, Ze stavba je povolena. Stavba
bola povolena v konani o dodato&ne povolenie (nepovolenych zmien) stavby, pri¢om predmetom konania
nebolo autoritativne rieSenie otazky, &i stavba je opravnena. V tomto konani sa rieSila otazka, &i
nepovolenu stavbu/zmenu stavby je moZzne dodato¢ne povolit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

6. Predmetom preskimania bolo v danom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit na svoje naklady stavbu
SKI ESPRESS, postavenu na pozemku KNC €. 7153/2 v kat Uz. U. a zapisanu na LV €. XXXX pre kat.
Uz. U. s odévodnenim, Ze predmetna stavba nespifia definiciu neopravnenej stavby tak, ako ju ma na
mysli ust. 135c ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca vo svojom opravnom prostriedku namieta odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, konkrétne ustanovenia § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Napokon z odvolania vyplyva aj to, Ze Zalobca namieta nepreskiumatefnost
rozhodnutia (nedostato¢né oddvodnenie), o mozno podradit' pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

9. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov



ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

10. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nebol
naplneny.

12. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, ked
konstatoval, Ze v danom pripade stavba, ktorej odstranenia sa domahal zalobca (blizSie vid bod 1.
tohto rozhodnutia) nespifia kritéria neopravnenej stavby podia § 135¢c ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. V zmysle predmetného ustanovenia ma pravo vlastnik pozemku (v danom pripade Zalobca)
navrhnut odstranenie stavby, ak niekto zriadil stavbu na jeho pozemku, hoci na to nema pravo. Stavba
je neopravnenou vtedy, ak ju niekto staval na cudzom pozemku bez toho, aby mu svedcil pravny titul,
umoznujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu. Pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej je nerozhodné,
¢i stavebnik mal stavebné povolenie. O neopravnenu stavbu ide v praxi vtedy, ked stavebnik nie je
vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani iny relevantny pravny titul (napriklad pravo najmu, uzivacie
pravo a pod.). V danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany ako vlastnik stavby
SKI ESPRESSA, ktorej odstranenia sa Zalobca domaha, nie je vlastnikom pozemku, na ktorom stavba
stoji, avSak napriek uvedenej skutoCnosti nemozno s ohfadom na zistenia, ktoré vyplynuli z dékazov
vykonanych prvoindtanénym sudom vyvodit zdver o neopravnenej stavbe. V uvedenom smere sud prvej
inStancie blizSie spravne uviedol, Ze je nemyslitelné, aby jeden spoluvlastnik (LyZiarsky klub Martin
ako pbvodny stavebnik) realizoval stavbu, ktoru vlastni s dalSim spoluvlastnikom Klubom slovenskych
turistov - Turiec bez toho, aby mal suhlas tohto druhého spoluvlastnika, a to za stavu ked tento
(druhy) spoluvlastnik sa na stavebnych pracach aktivne podiefal, izemné rozhodnutie, ako aj stavebné
povolenie mu bolo riadne doru¢ené (nenapadol ich opravnym prostriedkom) a dohodol sa aj na prave
Zalovaného na vstup na pozemok (vid Dohoda o vstupe na pozemok - €. I. 614 spisu). Predmetné dbkazy
sU aj podla nazoru odvolacieho sudu jasnym a presvedcivym dékazom toho, Ze Zalovany ako pravny
nastupca pévodného stavebnika mal titul na uzivanie pozemku. V kontexte uvedenych zisteni su potom
tiez spravne pravne zavery prvoinstanéného sidu o neexistencii neopravnenej stavby v zmysle kritérii,
ktoré je definuju (vid vysSie) a teda o neddovodnosti podanej Zaloby. Nalezité su aj odkazy sudu prve;j
inStancie na zistenia vyplyvajuce z ukon&enych stavebnych konani. Z dévodu, Ze okresny sud dospel
k zaveru, Ze v danej veci sa nejedna o neopravnenu stavu nemal uz ani povinnost postupovat podla §
135c ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a upravit pomery ucastnikov v zmysle citovanych ustanoveni.

13. Odvolacie namietky Zalobcu, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil existenciu momentu vzniku
,heopravnenej stavby“, Ze nevzal v Uvahu to, Ze iSlo z objektivheho a ob&ianskopravneho hfadiska o novu
stavbu a novu vec v zmysle prava, ktoru zriadil a dokongil Zalovany bez potrebného ob&ianskopravneho
titulu, odvolaci sud povazoval za nedévodne. Z dévodu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny
sud posudzoval moment vzniku spornej stavby k rokom 1995, 1996, 1997, teda presne k ¢asu aky vo
svojej odvolacej argumentacii uvadza Zalobca. Okresny sud vo svojich zaveroch dalej konstatuje, ,Ze
pravny predchodca Zalobcu musel byt oboznameny s projektovou dokumentaciou, z ktorej vyplyvalo,
Ze dokonca stavba hospodarskeho objektu bude zasanovana a na jej mieste bude vybudovana stavba
SKI ESPRESSA". Neopodstatnena je preto aj odvolacia namietka, ze v sudenej veci iSlo o novu vec/
stavbu, z ktorych hfadisk sud prvej inStancie vec neposudzoval. NavySe odvolaci sud poukazuje aj
na (diskutabilné) nazory vyplyvajuce z judikatary, v zmysle ktorych ,ak doslo v doésledku realizacie
nevyhnutnych rekonstrukénych oprav stavby k jej zaniku ako veci v pravnom zmysle a nasledne k
vzniku stavby novej, nemdze sa novovzniknutd stavba stat neopravnenou, ak pévodna stavba mala
charakter stavby opravnenej, a to ani vtedy, ak rekonstruovana stavba je budovana na cudzom pozemku
a stavebnikovi v ¢ase vystavby rekonstruovanej stavby nesved&i samostatny ob&ianskopravny titul k
vystavbe“. Argumentaciou odvolatela, Ze vodovodné a kanaliza&na pripojka je su€astou jeho pozemku,
odvolaci sud z hladiska rozhodnutia vo veci samej nepovazoval za rozhodujucu, preto sa osobitne ani



k nej nevyjadruje. Podstatné pre rozhodnutie vo veci bolo to, i Zalovany preukaze opravneny titul, na
z&klade ktorého doSlo k zriadeniu stavby na cudzom pozemku.

14. Co sa tyka odvolacich namietok Zalobcu o nespravne vyhodnotenych dékazoch v sudene;j
veci (osobitne tych, z ktorych okresny sud vyvodil suhlas vlastnika pozemku s realizaciou stavby -
blizSie vid bod 76 az 78 rozsudku okresného sudu) odvolaci sud uvadza, Zze dékazy hodnoti sud prve;j
inStancie podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim
dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a
délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov. V danom pripade sud prvej inStancie désledne
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, primeranym sp6sobom opisal
vysledky vykonaného dokazovania, spravne citoval pravne predpisy, konkrétne ustanovenie (§ 135c ods.
1 Obd&ianskeho zakonnika), ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery,
Ze stavba vo vlastnictve Zalovaného (postavena na pozemku Zalobcu) nie je neopravnenou stavbou,
ktoré riadne vysvetlil, priom dostatone a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Odvolaci sud v
hodnoteni dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany prvoinstanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi
formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovaZoval za potrebné nim prevedené
dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit.

15. Oddvodnenie napadnutého rozsudku sa v zasade vyporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Neopodstatnena je preto aj posledna odvolacia namietka Zzalobcu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a dovodov, kedZe odvolanie Zalobcu nemalo
opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ked zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



