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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanej S. O. a spol., pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti dfia 31. augusta 2021 o odvolani obzalovanej S. O. proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis sp. zn. 10T/14/2020 zo dna 09.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 Tr. por. a § 324 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 10T/14/2020 zo dfa 09.11.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vra cia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/14/2020 zo dfa 09.11.2020 bola obzalovana S. O.
uznana za vinnu v bode 1/ z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zak., v bode
2/ z pre€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

1/ ako jedind zodpovedna zastupkyna konajuca v mene obchodnej spolo€nosti GA-JU s. r. o,
Mikszathova 194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635, DIC: 2024006490, registrovana na Dafiovom
urade Banska Bystrica, pobocka Velky Krti§ na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), dani z prijmov
a dani z motorovych vozidiel podala spravcovi dane

- diia 22. 10. 2017 riadne darové priznanie k DPH za obdobie august 2017, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 363,55 Eur, lehota splatnosti 30. 11. 2017, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 22. 10. 2017 riadne danové priznanie k DPH za obdobie september 2017, v ktorom vykazala
vlastnu danovu povinnost vo vySke 2 616,56 Eur, lehota splatnosti 25. 10. 2017, z ktorej doposial
nezaplatila sumu vo vySke 295,87 Eur,

- diia 21. 11. 2017 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie oktober 2017, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 006,12 Eur, lehota splatnosti 27. 11. 2017, ktort doposial nezaplatila,

- diha 25. 01. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie december 2017, v ktorom vykézala vliastnu
dariovu povinnost vo vySke 1 942,16 Eur, lehota splatnosti 25. 01. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diha 19. 02. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie januar 2018, v ktorom vykézala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 2 960,82 Eur, lehota splatnosti 26. 02. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- diia 15. 03. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie februar 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 2 679,80 Eur, lehota splatnosti 26. 03. 2018,  z ktorej doposial nezaplatila
sumu vo vySke 188,64 Eur,

- diha 19. 04. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie marec 2018, v ktorom vykézala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 400,03 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfia 19. 05. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie april 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 482,91 Eur, lehota splatnosti 25. 05. 2018, ktoru doposial nezaplatila,



- diia 19. 06. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie m&j 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 2 461,30 Eur, lehota splatnosti 25. 06. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 24. 07. 2018 dodato¢né dariové priznanie k DPH za obdobie maj 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 14,39 Eur, lehota splatnosti 31. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dna 24. 07. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jun 2018, v ktorom vykéazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 3 287,17 Eur, lehota splatnosti 25. 07. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dnia 23. 08. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie jul 2018, v ktorom vykazala vlastna dafiovu
povinnost vo vySke 2 486,84 Eur, lehota splatnosti 23. 08. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfia 21. 09. 2018 riadne danové priznanie k DPH za obdobie august 2018, v ktorom vykazala viastnu
darovu povinnost vo vySke 2 681,49 Eur, lehota splatnosti 25. 09. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dfa 24. 10. 2018 riadne dariové priznanie k DPH za obdobie september 2018, v ktorom vykazala vlastnu
darovu povinnost vo vySke 2 840,58 Eur, lehota splatnosti 24. 10. 2018, ktoru doposial nezaplatila,

- dia 26. 11. 2018 riadne darové priznanie k DPH za obdobie oktéber 2018, v ktorom vykazala vlastnu
dariovu povinnost vo vySke 3 735,02 Eur, lehota splatnosti 26. 11. 2018, ktort doposial nezaplatila,

- dia 25. 01. 2018 darové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdahovacie obdobie od 01. 01.
2017 do 31. 12. 2017, v ktorom vykézala dafi na uhradu vo vySke 214,50 Eur, lehota splatnosti 31. 01.
2018, ktoru doposial nezaplatila,

¢im Statnemu rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Danovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, 1C0:42499500, nezaplatila splatnu dar v celkovej vyske 31 161,11 Eur,

1/ ako jedind zodpovedna zastupkyna konajuca v mene obchodnej spolo€nosti GA-JU s. r. o.,
Mikszathova 194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635, DIC: 2024006490, registrovana na Dafiovom
urade Banska Bystrica, pobocka Velky KrtiS podala spravcovi dane dia 25. 04. 2018 hlasenie o
vyuétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej €innosti, poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez
ohladu na to, €i ide o pefiazné alebo nepefiazné plnenie za uplynulé zdanovacie obdobie, o zrazenych
preddavkoch na dan, o zamestnaneckej prémii a o danovom bonuse za rok 2017, v ktorom vykazala
dariovy nedoplatok vo vySke 1 294,64 Eur, lehota splatnosti 25. 04. 2018, ktory doposial nezaplatila,
¢im Statnemu rozpod&tu Slovenskej republiky v zastupeni spravcom dane Darovy Urad Banska Bystrica,
Nova ulica 13, IC0:42499500, neodviedla splatnu dari v celkovej vyske 1 294,64 Eur.

Sucasne okresny sud za citované skutky uznal za vinnu aj obZalovanu pravnickd osobu GA-JU s. r.
0., Mikszathova 194/9, 991 26 Nenince, ICO: 47 506 635, v bode 1/ pre preéin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. ¢) Zak. &. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v bode 2/
pre pre€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. s poukazomna § 1 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. c) Zak. &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov,

Za to okresny sud obzalovanu S. O. odsudil podla § 278 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.
Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZil
na skusobnu dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podala dfia 18.11.2020 odvolanie obzalovana S. O., ktoré dodato&ne pisomne
zdbvodnila prostrednictvom obhajcu diha 19.1.2021. V podanom odvolani uviedla, Ze napada vyrok o
vine a treste. Zavery okresného sudu, na zaklade ktorych ju uznal za vinnu z prec€inu nezaplatenia dane a
poistného podfa ust. § 278 ods. 1, 2 Tr. zak. a z precinu neodvedenia dane a poistného podla 277 ods.1
Tr. z&k. povaZuje za nespravne. Poukazala, Ze podstata argumentacie obZaloby v rdmci vykonania
dokazovania spocivala v znaleckom posudku sudneho znalca P.. Jellmmanovej. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo€nost mala v U¢tovnej evidencii k dispozicii finanéné prostriedky
v dostatoénej vySke na to, aby uhradzala dane, svoje pohfadavky veritela a najma splatné dane. Nikdy
nepoprela, Ze by nemala vedomost’ o zavazkoch voci Socialnej poistovni a Finan¢nej sprave.
Teda nepopiera, ze sa spolo¢nost dostala do zavazkového vztahu, ktoré sa v mene spolocnosti GA-
JU s.ro. neuhrddzalo. Tym sa naplnili niektoré znaky skutkov uvedenych v obZalobe. Samotna
obZaloba v skutkovom opise (bod 3) neobsahovala v8etky znaky, pre ktoré by mala byt vyvodzovana
trestnopravna zodpovednost, a to z dévodu absencie zavinenia v zdkonnych znakoch oznadeného
trestného Cinu. Hoci vo vyroku odsudzujuceho vyroku tento nedostatok bol konajuci sudcom napraveny,
ma vSak zato, Ze nemal zdsadnu podstatu vo vykonanom dokazovani. Tvrdi, Ze v ramci svojho zaradenia



v rodinnej firme nemala v Umysle nikomu ublizit, ani poSkodit. V rdmci podnikatelskej Cinnosti tak,
ako uz uviedla pred sudom sa neciti byt vinna z dévodu, Ze nedokazala uhradzat v mene firmy
splatné zavazky spolo€nosti. Priznava nedbsledné vedenie uétovnictva, nakolko v podvojnom systéme
uctovnictva nedostato€ne plnila svoje povinnosti. Spolo&nost fungovala ako oby&ajna subdodavatelska
obchodna spoloénost, ktora dostala zakazku od dodavatela a v ramci hospodarskych vysledkov
uhradzala mzdy svojim zamestnancov. Tuto skutoénost vo svojom vysluchu potvrdila aj svedkyha
pani Z.. Potom, ¢o vysoké odvodové zatazenie a nizke uhrady zo strany dodavatela spdsobili ich
platobnu neschopnost, v dosledku ¢oho sa spolo¢nost dostala aj do exekucii. Platobnu neschopnost
rieSili aj p6zickami, ktoré s manzelom vkladali do obchodnej spolognosti. Niesli zodpovednost najma
za zamestnankyne, ktoré chceli uspokoijit. Pokial ide o zavery znaleckého posudku, je pravdou, Ze z
uctovného hfadiska vykazovali plusovy stav na pokladni. Jej snahou bolo v krizovej situacii
uhradit mzdu zamestnancom (hoci aj k rukam), aby tito boli uspokojeni, ¢o v8ak malo za nasledok
to, ze pre platobnu neschopnost nebolo mozné uhradzat iné splatné zavazky vodi statu. Opakovane
uvadza, Ze tento nespravny uctovny udaj, ktory vznikol aj pre absenciu auditu pokladne pri koncoroénom
zUc&tovani, spdsobil rozhodujuci faktor pre vedenie trestného konania a nasledné odsudenie. Je toho
nazoru, ze okresny sud sa argumentaCne nedostatoéne venoval vo vztahu k vyvodzovaniu zavinenia
pri otazke trestnej zodpovednosti. V argumentécii uvadza, Ze je to ulohou a povinnostou konatela
spoloCnosti viest riadne uctovnictvo. Konatel spolo¢nosti, jej manzel delegoval tuto povinnost na fiu
pracovnou zmluvou, aj ked nikde nie je ako dbékaz uvedeny, rozsah povinnosti dany zamestnancovi
spolo&nosti. Je zaroven nelogické, aby pri aktivhom stave pokladne nezaplatila splatné zavazky. Zaroven
pre vyvodenie zodpovednosti z uvedenych skutkov sa v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
uvadza rovnako , Ze konala v umysle sebe alebo inému zadovazit prospech. Toto konStatovanie
nema Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania vobec neboli vzaté do
Uvahy argumenty obhajoby o skuto€nej neschopnosti splacat’ splatné zavazky, ktoré nemézu byt
sami o sebe dosledkom a podkladom pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti vo&i zamestnankyni
spolo¢nosti. Samotna neschopnost splacat zavazky neméze byt dévodom pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti. Samotny institut trestného prava je ulitma- ratio a nie prostriedkom pre ktory si budu
strany zavazkového vztahu riesit' svoje splatné pohladavky. V tomto smere, neboli zo strany spravcu
dane, ani socialnej poistovne iniciované Ziadne postupy, ¢i uz cez konania podfa zakona 563/2009
Z.z. v ramci vykonu darovej exeklcie a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich noviel (jeho Stvrtej Casti). Z vykonaného dokazovania nie je v odévodneni rozsudku zrejmé,
akym spbésobom uzavrel pri€innd suvislost medzi jej umyselnym konanim a vznikom prospechu. V
prospech koho konala, ked obchodna spolo¢nost vedela uhradit’ len ako tak mzdy svojich zamestnancov.
V prospech koho boli pefiazné prostriedky formalne a nespravne (jej chybou) evidované na pokladni
spolocnosti? Vyslovila nazor, Ze samotné skutkové vyjadrenie zavinenia v umysle zadovazit sebe inému
neopravneny prospech musi mat realny podklad vo vykonanom dokazovani. V tomto smere v3ak
neschopnost splacat vietky zavazky obchodnej spolo&nosti nepovazuje za spravodlivé. V tomto smere
mal okresny sud vypocut’ sudnu znalkyfiu a na podklade uétovnictva zobrat’ do uvahy ta skutoénost,
Ze skutogny stav pokladne a evidovany stav pokladne, méze realne vytvarat pochybnost zaverov, Ze
spolo¢nost mala dostato€né prostriedky na Uhradu zavazkov. Je presvedéena, Ze sud pri vyhodnocovani
dokazovania nezobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze finan&né prostriedky vedené na ucte spolo€nosti neboli
a dokazy o nesolventnosti neboli dévodne akceptované.

Obzalovana v zavere podaného odvolania navrhla, aby odvolaci senat spravodlivo posudil odvolacie
dovody a odvolanim napadnuty rozsudok zruSil podfa ust. § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr. por. a vratil
vec okresnému sudu. Pre pripad, Ze odvolaci sud zisti, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny, pripadne
doplneny navrhla rozhodnut podla ust. § 285 pism. b) Tr. por. tak, Ze ju spod obzaloby okresného
prokuratora podla skutkového opisu a pravnej kvalifikacie.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti, pretoze rozhodoval podfa § 321 ods. 1 Tr. por. a bolo zrejmé, Ze chybu nie je
mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por., sud mbzZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Vy8&Sie citovanymi zdkladnymi zasadami trestného konania sa sud prvého stupiia neriadil, kedZe dékazy
produkované na hlavhom pojednavani vyhodnotil jednostranne, izolovane a bez vzajomnych suvislosti.

Odvolaci sud pripomina, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti.

Obzalovanej S. O. sa v skutkoch kladie za vinu, Ze ako jedina zodpovedna zastupkyna konajuca v
mene obchodnej spolo¢nosti GA-JU s. r. 0., konala spdsobom uvedenym v Zalovanych skutkoch, ¢im sa
dopustila pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, 2 Tr. zak. a precinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak.

K otazke posudzovania darfovych trestnych Cinov je potrebné uvodom uviest, Ze trestné delikty (trestné
¢iny) umoznuju postih najzavaznejSich foriem protipravneho konania a to ukladanim trestov. Spravne
delikty umoZznuju postih menej zavaznych foriem protipravnych konani a to ukladanim sankcii v dafiovom
konani. V porovnani s trestnymi deliktami, spravne delikty sa povazuju za €iny s niz§im stupfiom
zohladiovania prav jednotlivca, pretoZe sa pri nich spravidla neskiuma subjektivna stranka konania
a ich cielom je zabezpecit prevenciu a pripadne aj ur€itu nahradu plnenia zakonnych povinnosti.
Suc€asne mozno zvyraznit rozdielnost tychto konani tym, Ze dafiové konanie je primarne postavené na
povinnosti tvrdenia dafového subjektu a unesenia dékazného bremena (dariovy subjekt ma povinnost
dan v spravnej vyske tvrdit a preukdzat’ skutoCnosti, na zéklade ktorych darn tvrdi), trestné konanie je
postavené na prezumpcii neviny a preukazani viny organmi ¢innymi v trestnom konani. OdliSnost’
trestného konania vedeného za trestné &iny dariové sa v porovnani s dariovym konanim



vedenom za spravne delikty vyznaduje, okrem nastavenej zdvaznosti €inu (skutku) ako trestného &inu,
tiez umyselnym zavinenim pachatela, vy$3imi narokmi na procesné uplathovanie prav fyzickej osoby
a striktnostou dokazovania. Vysledky dafiového konania v otazke rozsahu dariovej povinnosti a jej
naplnenia (napr. zatajenie, skratenie) su podstatnym podkladom nadvazujuceho trestného konania,
av8ak nemozno ich celkom preberat do trestného konania, pri€¢om len na ich zaklade nemozno urobit
zaver o existencii ¢i neexistencii trestnej zodpovednosti fyzickej osoby (pachatela) za umyselny
darovy trestny ¢in. Z tychto dévodov nie su ani organy €inné v trestnom konani a sud viazané vyjadrenim
spravcu dane (napr. o vySke skratenej dane a zavineni pachatefa), ale su povinné zistit skutkovy stav
veci v rozsahu, o ktorom nie su racionalne pochybnosti.

V prvom rade sudu prvého stupiia je potrebné vytknat, Ze sa désledne nezaoberal otazkou subjektu
trestného &inu a ani subjektivnou strankou. Subjektom (aj spolupachatefom) trestného €inu neodvedenia
dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona méze byt len osoba, ktorej zo zakona, alebo na zaklade poverenia,
vyplyva moznost realizovat tam uvedené &innosti.

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Z Vypisu Obchodného registra vyplyva, Zze Statutdrnym organom spolo¢nosti GA-JU s. r. o., jeho
konatelom je Julius Gabul (bol aj v rozhodnom obdobi). Obchodny zakonnik ako aj Dariovy poriadok
umoznuju, aby sa Statutarny organ dal zastupovat inou osobou.

V danom pripade v spise absentuje poverenie (plnomocenstvo) pre obzalovanu na zastupovanie
dafiového subjektu spolo€nosti GA-JU s. r. 0. pred spravcom dane (dafiovym uradom), ako aj jej
pracovna zmluva, pricom sa jedna o ddlezité okolnosti na posudenie miery trestnej zodpovednosti
obZalovane;j.

Dal$ou podstatnou skutodnostou na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti za predmetny trestny &in
je, €i v konkrétny defi splatnosti (posledny deri, do ktorého mala byt dar zaplatena) mal dafiovnik realne
finanéné prostriedky na zaplatenie dane a aj napriek tomu imyselne dar nezaplatil.

V tejto suvislosti obhajoba obZalovanej uvadza, Ze platobnu neschopnost riesili aj pdzickami, ktoré
s manzelom vkladali do obchodnej spolo¢nosti. Niesli zodpovednost najma za zamestnankyne, ktoré
chceli uspokojit. Pokial ide o zavery znaleckého posudku, je pravdou, Ze z u&tovného hladiska
vykazovali plusovy stav na pokladni. Jej snahou bolo v krizovej situacii uhradit mzdu zamestnancom
(hoci aj k rukam), aby tito boli uspokojeni, €o v8ak malo za nasledok to, Ze pre platobnu neschopnost
nebolo mozné uhradzat' iné splatné zavazky vodi Statu. Tento nespravny uctovny udaj, ktory vznikol
aj pre absenciu auditu pokladne pri koncoro€nom zudétovani, spésobil rozhodujuci faktor pre vedenie
trestného konania a nasledné odsudenie.

Odvolaci sud konétatuje, Ze v tomto smere sa sud prvého stupfia nezaoberal s obhajobou obZalovane;j,
pricom jeho zaver uvadzany v rozsudku; ,Pokial aj je vykazatelny rozdiel medzi pokladfiou a realnou
hotovostou v pokladni, je mozné, Ze vo firme fungovala tiefova ekonomika a vykonavali sa platby
bez dokladov, ¢o v3ak sud povaZuje za obchadzanie zdkona a tuto skuto&nost nemieni obZalovanym
priznat k dobru a nema to Ziaden vplyv na zbavenie viny“ je neakceptovatelny, pri posudzovani trestne;j
zodpovednosti subjektu, bez dalSich suvisiacich skuto¢nosti.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela nestaci konstatovanie, Ze spolo€nost’ uctovne
mala ku driu splatnosti dostatok finan&nych prostriedkov. Pokial bolo u¢tovnictvo vedené nespravne, je
povinnostou organov €innych v tresthom konani a sudu, zaoberat’ sa bilanénym stavom spolo¢nosti a
disponibilnymi finanénymi prostriedkami spolo&nosti, teda ¢i boli v defi splatnosti v spolo€nosti reélne
finanéné prostriedky na zaplatenie dane a v akej vyske, priCom tato skuto&nost musi byt spolahlivo
zistena.

Na zaklade uvedeného bude povinnostou okresného sudu opatovne na hlavnom pojednavani vypocut
znalkynu Ing. G. A. z odvetvia Uétovnictvo a darnovnictvo, a to zameranim sa na redlne disponibilné
finanéné prostriedky spolocnosti, a to aj v kontexte s vyjadrenim obhajoby, Ze mzdu zamestnancom



uhradzali k ich rukam. Dalej bude povinnostou sidu zabezpegit pracovni zmluvu obZalovanej a
poverenie (splnomocnenie) na zastupovanie spolo¢nosti pred spravcom dane.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia rozhodol pred&asne, kedZe dékazy vyhodnotil len jednostranne
bez potrebnej analyzy, preto odvolaci sud odvolanie obzalovanej akceptoval a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud su¢asne rozhodol aj podfa § 324 Tr. por., na zaklade tzv. zdsady beneficium cohaesionis
(dobrodenie v prospech), ktora prikazuje, aby sa v odvolacom konani chybny rozsudok napravil aj
v prospech toho spoluobzalovaného, zu€astnenej osoby, ktorych sa tyka uz pravoplatny rozsudok
prvostuprfiového sudu, v danom pripade z dévodu pochybnosti, &i spolo€nost v den splatnosti realne
disponovala s finanénymi prostriedkami na zaplatenie dane.

Povinnostou sudu prvého stupria taktiez bude, aby sa dostato€ne vysporiadal s dékaznou
situaciou, eventualne vykonal i dékazy nové, v rozhodnuti uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanej  a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odvolaci
sud pripomina sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie musi byt nalezite zdévodnené v intenciach §168
ods. 1 Tr. por., tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazoval za pred€asné,
nakolko sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a na objasnenie
skutkového stavu veci bude potrebné vykonat dalSie dokazy, preto postupom podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



