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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B., C. XXX,
zastUpeného Vasiv & Partners s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Murgasova 3, ICO: 47 238 836 proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o zaplatenie 5.226,90 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k.
18Cpr/7/2021-187 z 21. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania .

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tieZ len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.400,00 eur (I. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89% (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.226,90
eur a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody spdsobenej Zzalovanou v désledku poruSenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v zmysle organizécie ¢asu prace zmennych
hasi¢ov upravenej pokynom prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru &. 35 z roku 2012, zo zmeny
trvajucej 24 hodin pripada na vykon sluzby 16,5 hod. a na vykon sluzobnej pohotovosti 7,5 hod. V
priebehu celej zmeny je Zalobca povinny zdrZiavat sa na pracovisku. Po odpracovani 24 hodinove;j
zmeny nasleduje 48 hodin odpoginku a takymto spésobom sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny. Zalobca
priemerne odpracuje tyzdenne 56 hodin, ¢o pri priemernom pocte tyzdrov v roku (52,179) predstavuje
417,4 hodin odpracovanych nad limit stanoveny pravom Eurépskej Gnie. Zalobca tvrdil, Ze mu bola v
obdobi od februara 2018 do januara 2021 nariadena pohotovost' v trvani 1.841,61 hodin. Podla Zalobcu
Smernica 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu nebola transponovana do
Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore spravne. V dbsledku nespravnej transpozicie Smernice je
Zalobca nuteny pracovat nad ramec tyZdenného pracovného Casu, v dosledku ¢oho straca ¢as na
odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol jeho maximalny tyZdenny €as garantovany pravom unie
dodrzany. Zalobca v Zalobe poukazoval tieZ na judikatiru Stdneho dvora Eurépskej Gnie (C-429/09,
C-397/01 a dalSie). VySku uplatneného naroku Zalobca vypocital s odkazom na § 122 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z.z.. V dalSom podani (v reakcii na vyjadrenie Zalovaného) Zalobca upresnil, Ze
predmetom Zaloby nie je nahrada za Skodu spésobenu nedostato&nou transpoziciou smernice podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ale za Skodu spdsobenu porusenim Unijového prava Zalobcu na 48 hodinovy
pracovny &as a porusenie tohto prava zaklada pre neho narok na nahradu Skody pred vnatrostatnym
sudom c&lenského Statu EU. Preto sa v danom pripade uplatfiuju podmienky zodpovednosti za Skody



vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora EU, ktora predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
nevyZaduje. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a Ze Zalovany nie
je pasivne legitimovany. Odkazal pritom tiez na rozhodnutia Stidneho dvora EU C-397/01, C-429/09
a C-403/01. K transpozicii Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze nebola transponovana spravne, ked
Ziadne ustanovenie zdkona €. 315/2001 Z.z. neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu. Zakon €. 315/2001 Z.z. svojou Upravou
nielen nereflektuje 48 hodinovy tyZzdenny limit pracovného Casu, ale dokonca vytvoril priestor pre
jeho nereSpektovanie. K naroku na nahradu Skody Zalobca uviedol, Ze odsluzil as nad ramec
dany predpismi, ktorymi je Slovenska republiky viazana, &im dochadza k poruSeniu jeho prava na
primerany odpocinok po praci a aj jeho prava na sukromie a rodinny Zivot. K vypoctu priemerného
tyzdenného &asu Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle ¢lanku 16 Smernice 2003/88/ES sa doba
pracovnej neschopnosti a doba platenej roénej dovolenky nezahffa do referenéného obdobia, €o
vzhladom na ciel smernice znamena, Ze uvedené nepritomnosti zamestnavatel neméze kompenzovat v
dal$ich obdobiach uréovanim pracovného asu nad ramec stanoveny smernicou. Zalobca tiez poukazal
na to, Ze referenéné obdobie méa byt uréené ako kizavé. K spdsobu vypoétu Zalobca vyslovil nazor,
Ze ur€ujucim na posudenie hodnoty nemajetkovej ujmy by malo byt znenie § 122 ods. 2 zakona ¢&.
315/2001 Z.z., ktoré upravuje vySku nahrady za vykon pohotovosti ur€enej nad rdmec sluzobného
Casu. Prvoinstanény sud vzal do uvahy obranu Zalovanej, ktora Zalobu navrhla zamietnut, kedZe narok
s fiou nebol predbezne prerokovany, narok na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol a uplatnena suma
je i neprimerana.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni, zodpovedajucich tvrdeniam
Zalobcu o spbsobe rozvrhovania pracovného €asu jeho sluzobnym uradom v rozhodnom &ase. Z
informacie poskytnutej Krajskym riaditelstvom Hasi¢ského a Zachranného zboru v KoSiciach sud
zistil, Ze v obdobi od 1.2.2018 do 31.1.2021 bol Zalobca do¢asne praceneschopny od 15.11.2018 do
20.1.2018, na OCR bol v obdobi od 19.2.2018 do 21.2.2018, od 14.6.2018 do 21.6.2018 a od 4.12.2019
do 11.12.2019. Z pokynu prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru €. 35 z roku 2012 sud zistil, Ze
zaciatok vykonu zmenovej sluzby je o 07:00 hod. a koniec vykonu zmenove;j sluzby je o 07:00 hod.
nasledujuceho dha, okrem vykonu zmenovej sluzby na operacnom stredisku krajského riaditelstva, na
ktorom je zaCiatok vykonu 12-hodinovej zmenovej sluzby o 07:00 hod. a 19:00 hod. a koniec 0 19:00 hod
a 0 07:00 hod. Podla skutkového nalezu prvoinstanéného sudu, v tomto ¢ase zalobca odpracoval spolu
1841,24 hodin pracovnej pohotovosti, ktoré sa mu nezaratali do sluzobného ¢asu ani do prace nad¢as.
Z vyplatnych pasok tiez zistil, Ze Zalobca odpracoval v rozhodnom obdobi v rdmci sluzobného €¢asu od
141,50 az do 199 hodin mesacne a tiez kolko ¢asu odpracoval v ramci pracovnej pohotovosti nad¢as.
Mal za preukazané, Ze v kazdom mesiaci sledovaného obdobia (1.2.2018 az 31.1.2021) pracovny &as
zalobcu presiahol 48 hodin.

4. Sud prvej inStancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia €l. 1 bod 2, ¢l. 1 bod 3,
¢l. 2 bod 1, €&l. 6 pism. b) a &l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢l. 7 druha a tretia veta
a ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 a § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1, § 101 Obgianskeho
zdkonnika, § 1 pism. a), § 8 pism. a) zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods.
1a2,§910ds.1a3,§92o0ds. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 az 3 zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a z&chrannom zbore, v zneni neskor$ich zmien a doplnkov (HZZ).
Vlysporiadal sa so skuto€nostami namietanymi Zalovanou, Zze v pripade uplatneného naroku podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nebola podla Zalovanej splnena podmienka jeho predbezného prerokovania
na prislusnom organe, Ze nebol preukazany nespravny Uradny postup a Ze Zalovana nie je pasivne
vecne legitimovana v predmetnom konani a taktieZz s namietkou, Ze Smernica 2003/88/ES sa na dany
pripad neaplikuje a bola transponovana do slovenského pravneho poriadku spravne. Sud prvej inStancie
v nadvéznosti na uvedené dévodil, Ze absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do
noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle §
9 vylu€eny z pdsobnosti zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej posobnosti podla ¢lanku 86 pism.
al, d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vliady SR pri vykone jej pdsobnosti podra Clanku
119 pism. b/ Ustavy SR, a preto mal za to, Ze zékon &. 514/2003 Z.z. sa na predmetné konanie
nevztahuje. Uzavrel dalej, Ze Zalovana disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a Zalobca sa so svojim
narokom na nahradu $kody v pripade poru$enia prava Eurépskej Unie resp. jej pravne zavaznych aktov,



v danom pripade Smernice 2003/88/ES mbze domahat na vnutroStatnom sude svojho prava priamo
voci Clenskému Statu, t.j. Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy —
Ministerstvo vnutra SR, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny
zbor. Dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES sa v tomto pripade aplikuje pri€¢om k obrane Zalovanej
uviedol, Ze vyklad pOsobnosti jej aplikacie zalovanou je nespravny, ked &l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES odkazuje na pozitivhe vymedzenie ¢l. 2 smernice 89/392/EHS, negativhe vymedzenie upravuje
vyslovne (,tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho,
aby bol dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice®). Poukazal na to, Ze ESD v Rozsudku Ful} uviedol,
Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasici, ked v bode 33 konStatoval, Zze ¢lanok 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z
ktorého ma mat' prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
nadc&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava
nemozno v zZiadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo
veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5.oktébra 2004, Pfeiffer ai. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj FuR,
uz citovany, body 33 az 35 a 38). V bode 38 Rozsudku ESD C-429/09 ESD konstatoval, Ze za tychto
podmienok ma pracovnik, ako je G. Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo
sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu
zamestnavatelovi na ucely dodrZzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré
vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fuf3, bod 60).

5. Naich zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovana vo vnutrostatnej Uprave nalezite nepremietla 48 hodinovy
limit tyZdenného pracovného Casu, vyplyvajuci z ¢€l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a Ze za Skodu
spbsobenu Zalobcovi porusenim tohto prava Eurdpskej unie, zodpoveda Zalovana. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku, k zaveru o nespravnej transpozicii smernice do vnutrostatnej upravy dospel
sud prvej indtancie na podklade uvahy, Ze z ustanovenia § 85 HZZ (podfa ktorého sluzobnym ¢asom
prisludnika je €asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu, pri¢om ,Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyZdenne), z ustanovenia § 92 tohto zadkona (podla
ktorého SluZobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu, priom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin
v sluzobnom dni), vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podlfa zdkona HZZ sa nepovaZuje za sucast
tyzdenného sluzobného &asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a za&ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢ase®. Sud prvej indtancie na podporu
tohto interpretadného zaveru poukazal tiez na ust. § 122 zakona HZZ, ktory spresfiuje, Ze ak pocas
doby trvania sluZobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby
je Statnou sluzbou nad&as” (ods. 2) a § 91 ods. | tohto zadkona, v ktorom sa uvadza, Ze ,Statnou sluzbou
nadc&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc&as uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods.
2%. Napokon takato pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa podla usudku sudu prvej indtancie
premietla aj do spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Z ust. § 103
zakona HZZ v tomto smere vyplyva, Ze zatial ¢o sluzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu uvedené
v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi
pefazna nahrada v tatnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s § 122 ods. 1 zakona HZZ).

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky, za ktorych maju jednotlivci pravo
na nahradu, tj. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) je
priznat jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSsenim a Skodou
spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama priinna suvislost. Doplnil, Ze poruSenie prava
Unie je dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti,
z ktorej vyplyva, Zze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€ast'ou pojmu ,pracovny ¢as“v zmysle
Smernice 2003/88, pricom Zalobca v spornom obdobi pracoval nad limit stanoveny v zmysle €l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES. Takisto kon&tatoval aj splnenie tretej podmienky vzniku naroku Zalobcu, a to
existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla
Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny



pracovny &as upraveny tymto ustanovenim dodrzany. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul
Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze neoznamil zamestnavateflovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich pravach, poukazal na ustalenu judikaturu ESD,
ktora takuto poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Doplnil,
Ze ESD vo veci C-429/09 Fuf} prihliadajuc na to, Ze €&l. 6 pism. b) smernice je pravidlom socialneho prava
s osobitnym vyznamom, od ktorého sa neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi
ako je Ful (hasi¢), zohladriujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu,
preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel
k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia
naroku na ziskanie ndhrady $kody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola v
rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09 Ful). V tejto Casti uzavrel, Ze z uvedenych dévodov
nemozno preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobene;j
mu Zalovanou pri implementécii noriem prava Unie. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, kedZe tento nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby ho bolo
mozné priznat' len za vopred definované nasledky, mal za to, Ze Zalobca v désledku takého rozvrhu
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, bol ukrateny o volny &as, ktory by inak venoval
rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu zalobcu, doslo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah
mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin volného
Casu a ¢asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu od8kodriovaciu,
nielen symbolicku, na druhej strane vSak nembéze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Uzavrel,
Ze Zalobca ma narok na primeranu finanénu nahradu v sume 3.600,00 eur, t.j. 100,00 eur za kazdy
mesiac Zalovaného obdobia, nakolko porugenim prava Unie bolo skutodne do jeho osobnostnej sféry
zasiahnuté. Vzhlfadom na absenciu nasledkov spog€ivajucich v tom, Ze by sa tento zasah konkrétnym
zavaznym spOsobom negativne odrazil napr. v jeho medzifudskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na
jeho zdravotny stav (Zalobca v konani uvedené nasledky nepreukazal), povazoval sumu 3.600,00 eur za
obdobie 36 mesiacov, za primeranu. Zobral pritom v Uvahu i skuto€nost, Ze sudy v obdobnych sudnych
sporoch priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v porovnatelnej vyske (napr. rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 2Co/56/2022. 2Co/77/2022, rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14Co0/34/2022, 17Co0/83/2022). Vzhladom na to, Ze Zalovana v ramci obrany
uplatnila aj namietku premi€ania, sud posudzoval €i narok resp. jeho €ast nie je premli¢ana a dévodil, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo majetkovej povahy, podlieha premi&aniu
vo v8eobecnej trojrocnej premi€acej dobe (R 58/2014) a nakofko narok Zalobcu bol uplatneny na sude
dnia 14.7.2021, preml€acia doba naroku Zalobcu podla § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020
Z.z. neplynula po dobu spolu 77 dni, t.j. o tito dobu sa prediZila. Po aplikacii uvedeného zékona &.
62/2020 Z.z. dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 1.2.2018
do 31.3.2018 bol v &ase uplatnenia navrhu uz preml&any, kedZe splatnost naroku za toto obdobie do
31.3.2018 nastala najneskér 1.4.2018 a teda preml¢acia doba za toto obdobie uplynula dia 17.6.2021
(3 roky od 1.4.2018 + 77 dni = 17.6.2021). Zvy3ok naroku Zalobcu, t.j. naroku za obdobie od 1.4.2018
do 31.1.2021, v &ase podania Zaloby preml€any nebol, a preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy iba za obdobie od 1.4.2018 do 31.1.2021, t.j. spolu za obdobie 34 mesiacov, a to v sume 3.400,00
eur. Vo zvysku, t.j. v €asti naroku za premi¢ané obdobie od 1.2.2018 do 31.3.2018 (z dévodu preml&ania)
a v Casti nad sumu nahrady, ktor sud povaZzuje za primerand, t.j. v ¢asti nad 100,00 eur mesacne, sud
prvej indtancie Zalobu zamietol.

7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP, Ciastoénym procesnym uUspechom Zalobcu v spore. Skonstatoval, ze Zalobcu povaZoval za
neuspesného iba v Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta z dévodu premi&ania, t.j. v €asti v rozsahu
5,5% (2 mesiace / 36 mesiacov = 5,5%). Teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 89% (94,5% - 5,5%
= 89%). Zamietnutie uplatneného naroku z ostatnych dévodov sud nepovazoval za neuspech Zalobcu,
kedZe vyska nahrady nemajetkovej ujmy zdvisela od Uvahy sudu. Zamietnutie Zaloby v €asti z dévodu
uvahy sudu podfa jeho nazoru nema vplyv na uspesnost Zalobcu v konani v rozsahu, v akom mu sud
pravo priznal. Vzhfadom k uvedenému priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 89
%, ktora bude pocitana zo zakladu, ktorym je 3.600,00 eur (t.j. zo sumy, ktoru by sud priznal zalobcovi



v pripade, keby €ast’ jeho naroku nebola premi€ana). O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

8. Rozsudok v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania (l. a lll. vyrok) napadla
v€as podanym odvolanim Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud v uvedenom rozsahu rozsudok zmenil,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na plnd nadhradu trov konania.

9. Odvolanim Zzalovana uplatnila odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. V
uvodnej Casti odvolania Zalovana namietala nedostatok pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie
sporu zo zodpovednosti Statu za nespravnu transpoziciu smernice do jeho pravneho poriadku.
Zastavala nazor, ze vSeobecnému sudu neprindlezi posudzovat sulad vnutrostatneho poriadku so
smernicami Eurépskej unie. Preto ani v prejednavanej veci sud prvej inStancie podfa odvolatelky
nemohol posudzovat konformitu zdkona HZZ so smernicou 2003/88/ES a cez to ani vyvodit zaver
o transpoziénej nespravnosti tejto vnutrodtatnej normy. Zalovana v tejto suvislosti zaroveri vytkla
napadnutému rozsudku nedostato¢né odévodnenie zaveru o porudeni prava Eurépskej unie Zalobcu.
V dalSej Casti odvolania Zalovana namietala vecnu nespravnost napadnutého rozsudku nesuhlasiac
so zaverom prvoinstanéného o jej vecnej legitimacii v spore. Argumentovala tym, Ze pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku malo nezastupitelny vyznam zodpovedanie otazky, ¢i k rozvrhnutiu pracovného
Casu Zalobcu sp6sobom odporujucim smernici 2003/88/ES doSlo z dévodu jej nespravneho prebratia
do vnutroStatneho poriadku alebo nespravnou aplikaciou vnatrostatnych noriem, ktorymi doslo k inak
spravnemu prebratiu tejto smernice. Odvolatefka akcentovala, Ze povinnost transpozicie smernice
nespociva v doslovhom preneseni jej ustanoveni, alebo v nej pouzitych formulacii. Zastava preto
nazor, Ze iba z dévodu, Ze zakon HZZ neobsahoval ustanovenie explicitne limitujuce dizku pracovného
Casu na 48 hodin, nemozno vyvodit, Ze ¢l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES bol do tohto predpisu
prebraty nespravne. Podfa jej nazoru nemozno v okolnostiach pripadu vyluéit, Ze k vzniku protipravneho
stavu viedol nespravny vyklad zakona HZZ zo strany zamestnavatela, v ktorom pripade by ale znasal
zodpovednost za pripadnu $kodu on a nie §tat. Dospela k zaveru o aplikovatelnosti smernice 2003/88/
ES na organizéciu pracovného €asu prisludnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru Slovenskej republiky
a prezentoval odliSné nazeranie na spOsob posudenia pésobnosti tejto smernice, podstata ktorého
spocivala na interpretacii ¢l. 2 ods. 2 Smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni
na podporu zlep3enia bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej tiez len ,smernica
89/391/EHS"), a to v tom zmysle, Ze podla Zalovanej je mozné sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru subsumovat’ pod osobitné Einnosti sluZieb civilnej ochrany, ktoré su podla tohto
ustanovenia smernice 89/391/EHS z pdsobnosti smernice 2003/88/ES, v zmysle jej €l. 1 ods. 3,
vynaté. V suvisiacej argumentacii Zalovand poukazala na zakonom stanovené ulohy Hasi¢ského
a zachranného zboru na useku civilnej ochrany, predovSetkym vSak v oblasti priameho vykonu
z&chranarskych ¢€innosti. Podla Zalovanej nie su zavery rozhodnutia ESD vo veci C - 429/09 Fuss pre
posudenie pdsobnosti smernice 2003/88/ES na organizaciu pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného pouzitelné preto, Ze staZovatelom v tejto porovnavanej veci bol mestsky hasic, ktorého
pracovny rezim je odliSny od vykonu prac prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky, ktorym su naviac poskytované rézne osobitné vyhody - od definitivy az po systém socialneho
zabezped&enia. Zalovana v odvolani spochybnila tiez zaver prvoinstanéného sudu o vzniku $kody
Zalobcovi ako jedného z predpokladov pre vznik jej zodpovednosti. Argumentovala tym, Ze sam Zalobca
vymedzil ujmu, ktora mu nasledkom poruSenia uniového prava vznikla, nejasne a zdbraznila, Ze za
Cas pracovnej pohotovosti bol Zalobca odmefiovany a Ze pocas jej vykonu, pokial mu nebol nariadeny
sluZzobny zasah, mohol Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej innosti; prakticky sa v tom ¢ase od
neho Ziaden pracovny vykon neziadal. Odvolatel v rdmci dalSieho odvolacieho argumentu poukazal
na zaver formulovany ESD v rozhodnuti vo veci C-46/93 Brasserie du Pécheur, v zmysle ktorého
by mal vnutroStatny suad preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerand snahu s cielom odvratit
Skodu, alebo obmedzit' jej rozsah a ¢i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Zalovana v tejto suvislosti poukazala na to, Zze Zalobca snahu o zabranenie vzniku $kody nevyvinul,
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost a nedal najavo, Ze jej
vykonom unho dochadza k vzniku moralnej ujmy. Preto podla argumentacie Zalovanej zamestnavatel
ani nemohol pripadnému vzniku takejto ujmy zamedzit. Napokon nesuhlasila ani so sp6sobom, akym
sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou formy a rozsahu priznaného odSkodnenia nemajetkovej
ujmy. Akcentovala akcesorickl povahu pefiazného odSkodnenia, ktoré nastupuje len vtedy, ked je
nemajetkova ujma tak zavazna, Ze len moralne zadostucinenie je pre jej odSkodnenie nepostadujuce.
Podla odvolatela v okolnostiach pripadu nebol takyto zavazny nasledok preukézany. Zalovana v tejto



spojitosti zdoraznila, Ze o zavaznosti désledkov pripadného porudenia prava Eurdpskej Unie rozhodne
nesvedCi uz len ta skutocnost, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal, aby sa od posudzovaného zasahu
upustilo ani aby sa odstranili jeho nasledky. Ani v tomto konani sa podla odvolatelky Zalobca nedomaha
napravy vytykaného stavu do buddcna. Zalovana odvolanim napadla tieZ rozhodnutie o trovach konania,
majuc za to, Ze narok Zalobcu bol nespravne uplatneny a preto sa aj v pripade rozhodnutia o nahrade
trov konania jedna o nespravne pravne posudenie veci.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu k vznesenej namietke nedostatku pravomoci
sudu zdéraznil, Zze kazdy vnuatrostatny sud musi reSpektovat prednost Uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit’ uniovi normu pred vnutrostatnou
normou. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES zdbéraznil, Ze vyznamom a vykladom ¢&lanku 2 ods. 2
Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych je vSeobecne zavazny a s
ktorym je tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sa prisludné ustanovenia smernice na pripad Zalobcu nemézu
aplikovat, v nesulade. V pripade Pfeiffer sud konstatoval, Ze vynimka uvedena v €&l. 2 ods. 2 Smernice
89/391 EHS bola prijata len za u€elom zabezpeclenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec&nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zachranné timy. Vzhfadom k uvedenému je Zalobca presved&eny, Ze aplikacia Smernice na
¢innost' nim vykonavanu je nespochybnitelna. K namietke Zalovanej, ze sud nespravne vyhodnotil
naplnenie predpokladov nevyhnutnych na uplatnenie naroku na nahradu $kody spdsobenej poruSenim
prava EU, najmé Ze za vykon pohotovosti bol odmefiovany a po&as nej nemusel pinit’ pracovné ulohy,
Zalobca uviedol, Ze uvedeny vyklad Zalovanej k pojmu pracovny ¢as je v rozpore s u¢elom Smernice
a s rozhodovacou Cinnostou ESD. Poukazujuc na judikatiru Sudneho dvora dévodil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice a to bez ohfadu
na to, &i vykonava pracu alebo je v stave pripravenosti na jej vykon. Dalej uviedol, Ze v konani riadne
tvrdil a preukazal, Ze v désledku nezaratavania €asu sluzobnej pohotovosti do fondu pracovného
Casu dochadza u neho k pravidelnému prekra¢ovaniu 48-hodinového tyzdenného pracovného Casu
garantovaného Smernicou a tym aj k zdsahu do prav Zalobcu na sukromie. K vycisleniu vysky Ziadaného
odSkodnenia v nadvaznosti na rozsah priznavanej pracovnej odmeny uviedol, Ze toto predstavuje len
orientacné, vychodiskové kritérium, ktoré Zalobca povazoval za primerany ekvivalent na vyjadrenie ujmy
a v kone¢nom désledku bolo uréenie vySky nahrady na Uvahe sudu. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca bol
povinny pred uplatnenim svojho naroku vyvinut primeranu snahu na odstranenie protipravneho stavu,
ktory spbsobil poSkodenie prav poukazal na judikatiru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zasadou efektivity ukladat poskodenym povinnost’ systematicky vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyZadovat. Apeloval teda na skuto€nost, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vykon prav
priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo
nadmerne staZeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt
zamietnuté alebo Ciastocne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im
priznava pravo Unie a ktoré im vnutro$tatny zakon odoprel. S tvrdenim Zalovanej, ktora spochybriuje
osvedcenie takej intenzity zasahu do prava Zalobcu, ktora by odévodfiovala uloZenie povinnosti nahradit
ujmu vo vySke priznanej sudom zalobca vyjadril nesuhlas majuc za potrebné prihliadnut’ na to, ze pravo
na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované a zalobca pini v spolo¢nosti velmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota a je to viac délezité, aby mal
moznost’ si po praci odpodinut a venovat sa rodine a svojim zalubam a aktivitam, ktoré priamo &i
nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Vzhlfadom k uvadzanym skuto&nostiam Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

11. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu nesuhlasila s tvrdeniami Zalobcu a uviedla, Ze nadalej trva
na tom, Ze Zaloba je neopodstatnena, narok Zalobcu je nedévodny a navrhla zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

12. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu (vyrok Il.) nebol odvolanim napadnuty.
V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a preto v nej nebol v
odvolacom konani preskumavany.



13. Krajsky sud ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as a opravnenou osobou,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok
je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 2.5.2024 po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu
a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
K odniatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni svoje
rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3 CSP.

16. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia, a ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism. a/,b/,c/ CSP, ale ich désledok sa
mohol, i ked nemusel prejavit o vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci
samej. Za inu vadu konania sa v zmysle judikatury sudov povaZzuje aj nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku, pochybenie vo vykonanom dokazovani napr. vykonanie dokazu nezakonného alebo bez
vztahu k prejednavanej veci, posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli iu€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MOZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade,
ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazoy, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

18. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide aj vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolanim
napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo, Ze by sud prvej indtancie opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Odvolaci sud nezistil,
Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo
pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Dokazovanie vykonal taktiez v dostatoénom rozsahu,
néleZite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj



spravny pravny zaver. Odvolaci sud je nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostato¢ne
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

20. Zalovanou prezentované odvolacie namietky uz boli predmetom dokazovania pred sidom prvej
indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Odvolaci sud dodava, Ze
ani dalSie skuto€nosti uvadzané Zalovanou v odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery,
nez tie, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a teda nie su spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze vecne spravne su dévody rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi dovodmi sa aj odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

21. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je danéa jeho pravomoc,
kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi normami, ¢i zdkonom
na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu $kody vogi $tatu za porusenie prava Unie. Otazku pravomoci
sudu na konanie je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu sporu, ktory je vymedzeny uvedenim
podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa zaklada narok Zalobcu. Nie je vyznamné pravne
definovanie naroku, ktoré je vZdy ulohou sudu v zmysle zdsady iura novit curia. Zo Zaloby bez v3etkych
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval narok na nahradu Skody vzniknutej mu porusenim jeho
prava garantovaného normami komunitarnych predpisov, €o je zjavné z opisu rozhodujucich skutoénosti,
ked Zalobca tvrdil nespravne prebratie Smernice EU, nespravny postup pri implementacii Gniového
prava, tvrdil, Ze mu bola spésobena Skoda Statom, a to porusenim Uniového prava pri rozvrhnuti jeho
pracovného &asu. Zalobcov narok na pefiazné plnenie nahrady $kody bol zaloZzeny na tvrdeniach, ze
poc&as 7 dni v tyzdni odpracuje vratane nad&asov priemerne viac ako 48 hodin, o je v rozpore s Clankom
6 pism. b/ Smernice. Zalobca uZ v Zalobe odkazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej Unie
o v8eobecnych predpokladoch nahrady Skody jednotlivcom vodi Elenskym Statom vo veci C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C - 429/09 G. Ful® , C- 437/05 Vorel, C 397/01 Pfeiffer,
C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame, C-524/04 Test Claimants Thin Cap, a zdévodrioval
svoj narok zavermi rozsudku SDEU C-429/09 Ful priznavajucich taky narok na nahradu $kody priamo
osobam vykonavajucim pracu hasi¢a. Zo Ziadnych podani zalobcu teda nemozno vyvodit, aby uplatfioval
mzdoveé alebo iné naroky vyplyvajuce z jeho sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru SR. Vydislenie vySky Ziadaného od3kodnenia vo vazbe na rozsah priznavanej pracovnej odmeny,
predstavuje len orientacné, vychodiskové kritérium, ktoré Zalobca povazoval za primerany ekvivalent
na vyjadrenie ujmy spocivajucej v neopravnenom skrateni ¢asu jeho pracovného vofna uréeného na
oddych a relaxaciu, v kone€nom dbsledku ponechal vySku nahrady na uvazenie sudu.

22. Zalobca odévodrfioval svoj narok na nahradu $kody tym, Ze Slovenska republika neprevzala
(nespravne prevzala) do vnutrostatnej dpravy Clanok 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k UGprave
pracovného &asu hasi¢ov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Vztah tniového a
vnutrostatne prava sa riadi zasadou prednosti a priameho ucinku, ktoré zasady su povinné reSpektovat
aj vnutrostatne sudy v zhode s Clankom 7 ods. 2, 5, Clankom 144 Ustavy SR, ako aj Clankom 3
Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie patri
medzi v8eobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z judikatiry SDEU bez ohladu na
vnutrostatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a
priameho ucinku, ako aj povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex
officio. Judikatura SDEU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na
zasade pacta sunt servanda, vyjadrenej v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva, podla
ktorého su &lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov
vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spolo€enstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy, alebo ohrozit’ redlny u€inok komunitarneho prava.

23. Poru8enia uniového prava sa mdze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene C&lenského Statu.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknuta $kodu v zmysle judikatiry SDEU vychadzaju z absolltne;
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na pripady
ad 1/ poruSenia prava unie €lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic



(pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni
vnutrostatneho pravneho poriadku odporujticu tniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal Il C 106/77),
ad 3./ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie (C 2/06 Kempter,
vec C 453/00 Kiihnne a Heitz), ad 3/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore
s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame). Zodpovednost &lenského $tatu za
vzniknuti 8kodu podra judikatiry SDEU nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia
C 445/06 Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kdbler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93
Brasserie du Pé&cheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich): 1/ poruSena uniova
norma priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat
( napr. C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie uniového prava je dostatocné zavazné a
3/ medzi poruSenim uUniového prava &lenskym Statom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje pri€inna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

24. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SDEU v sporoch o
narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s tniovym
prvkom aplikovat' prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval
v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi
mat moznost’ uplatnit' si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za
akych by si mohol narok uplatnit, zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového
prvku. Zasada uc&innosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych
konaniach uréenych na zabezpeCenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych
subjektov, nemdze byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym
poriadkom prakticky znemozrioval alebo nadmerne staZzoval. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze pokial pre
takto vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava,
je namieste vyuzitie pravnej upravy obsahom a u€elom najbliz8ej v zmysle zasad analdgie iuris a
analogie legis, reSpektujuc principy uniového prava. Vo vSeobecnosti otazku zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje
ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, &i iny ustredny organ tatnej spravy,
ak v dosledku nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na
prebratie, vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost Statu, za ktory kona zadkonom
oznaleny organ je v8ak dana len v pripade, ak existuje nezdkonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny
postup, v priginnej suvislosti s ktorymi vznikla $koda. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre
absentujucu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona €. 315/01 Z. z., pretoZe do pracovného
Casu hasiCa sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti (§ 12
ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/01 Z. z vyludil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné
pomery hasi¢ov). Absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho
prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu&eny z pdsobnosti
zakona €. 514/03 Z. z., kedZe za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla Clanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup
alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej posobnosti podia Clanku 119 pism. b/ Ustavy SR.
Zohladrujuc existujucu vnutroStatnu pravnu Upravu pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity
niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody
voci Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, ako organ do pésobnosti
ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tieZ garantom pravnej Upravy vykonane;j
zdkonom €. 315/01 Z.z.. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani ni¢ nemeni
ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spoCival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho
pravneho poriadku, ktory pripad porusenia prava Unie rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského
Statu. Tato objektivha zodpovednost Statu tu existuje bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa poruSenia
prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit
(napr. C 429/09 G. Fuld bod 46).

25. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia citoval judikaturu Sudneho dvora, v ktorej bol rieSeny
vyklad komunitarneho prava vztahujuceho sa na danu vec, a ktory bol preto pre konajuci sud zavazny.
Obrana Zalovanej je zaloZena na vSeobecnej polemike so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévod (ani moznost) sa odchylit, vzhfadom



na zhodné skutkové okolnosti pripadu. V zmysle vysSie citovanych sudnych rozhodnuti Sudny dvor
rozhodol, Zze Clanok 6 pism. b/ Smernice ma priamy uginok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sadmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze Smernica sa ma
uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, €i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak st vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked' zasahy, ku ktorym mézu
tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov ur&itym rizikdm.
Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatefla a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skutoénost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie
je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice (bod
52, 55 vo veci C 397/01 az 403/01 Pfeiffer, bod 56 vo veci C 429/09 FuR, bod 27 az 30 vo veci C
518/15 Matzak). Vzhlfadom na uvedené su irelevantné namietky Zalovaného o tom, Ze Smernica sa
nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj
fakt, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada élenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FuR). Clenské $taty nemozu
jednostranne urgit rozsah pdsobnosti Cl. 6 pism. b/ Smernice tak, aby uplatnenie z neho plynticeho
naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ho urcitym spésobom obmedzovali (C 397/01 Pfeiffer bod 99,
C 429/09 FuB bod 35,52). SDEU tieZ opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu (napr. bod 95 D. Pfeiffer ), a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle
od toho, aku pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (napr. bod 27 C-437/05 Vorel). Osobitne v pripade
hasi€ov Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Fuld ked potvrdil, Ze pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny Smernicou. Nie je tak podstatné, akym spésobom Zalobca vykonava sluzobnu
pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej pohotovosti, pokiaf
musi byt po stanoveny &as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism. b/
Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena.

26. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného
tyzdria uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice. Ak Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby
vzniku ujmy prediSiel, pretoZe neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
a Ze to povazuje za ujmu na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustalena judikaturu
SDEU, ktora takuto poZziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuije.
Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo&nu pravnym systémom ¢lenskych Statov, ze poskodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat’ Skodu, musi tiez vyvinat' primerané usilie,
aby obmedzila vysku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du
Pécheur Factortame), su€asne berie na zretefl, Ze vykon prav na nahradu Skody priznanych jednotlivcom
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody
museli byt ¢o i len CiastoCne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuZili vSetky pravne prostriedky, ktoré su
im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to nebolo od nich mozné rozumne
vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU vo veci C-429/09 Fulk prihliadajuc na to,
ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa
neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fufd (hasi¢), zohfadfiujuc tiez,
Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na u&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody,
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 Ful’). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani zalobcu nachadzat Ziadny



podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spésobenej mu Zalovanou pri implementacii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 Ful3).

27. Sud prvej intancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost' Zalovanej za
Skodu, priznal pefiazné plnenie Zzalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, ktorého vysku odévodnil spdsobom
spifiajucim poziadavky kladené na zdévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z rozhodnutia
vyplyva, Zze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit' s blizkymi,
fyzicky i psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnuatrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav vzmysle § 13 v spojeni s § 11 Ob&ianskeho
zakonnika, zohladniac pri ur€eni vy3ky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce z judikaturnej
praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.

28. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zdkonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo¢nosti, ako to tvrdi
Zalovany, ale méze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca
svoj narok spajal s porusenim naroku na odpocinok, a preto sud prvej inStancie spravne posudzoval tento
narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohfadfiuje aj zamery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez
Smernice rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chorbb z povolania, ich cieflom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3Si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerani dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu, doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhlfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pokial sud prvej
inStancie rozsah pefiaznej nahrady stanovil vo vyske 3.400,00 eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom
predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatelnym kritériam, a stanoveny
rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vyskou
nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

29. Odvolaci sud sa rovnako stotoZhuje aj s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania a toto
povaZzuje za vecne spravne.

30. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani nedspesna, preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri v plnom rozsahu procesne UspeSnému zalobcovi.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



