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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast(peny:
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 37 928 422, v konani o
zaplatenie 130 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 130 Eur s trokom z omeskania 5 %
rocne zo sumy 130 Eur od 23.04.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 130 eur s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 130 eur od 23.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX doslo v J. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle znacky Toyota Rav 4, ECV: J. XXXBS, ktorého drzitelom v &ase dopravnej
nehody bola poskodena U.. W. P, W. M. S., U.: XX XXX XXX, s miestom podnikania: J. namestie
XXX/IX, XXX XX J. (dalej len ,posSkodeny“). K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla
Kawasaki Versus, ECV: J v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 32/2020 zo dna
19.03.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
Mitsubishi Outlander, ECV: Y. V.., za najomné vo vyske 67,50 eur bez DPH denne a za jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- eur bez DPH. V zmysle Protokolu o
prenajme nahradného vozidla €. 32/2020 bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenému dha
19.03.2020. Najom nahradného vozidla trval od 19.03.2020 do 24.03.2020, t.j. po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktord dobu nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom, pre vzniknutu Skodu disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia vykonavania svojej zarobkovej ¢innosti. Po
ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca podkodenému faktdru ¢. 0382020
zo dha 24.03.2020, splatnd dria 31.03.2020 na sumu 430,- eur bez DPH za dobu od 19.03.2020
do 24.03.2020, t.j. 6 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie ndhradného vozidla. Fakturovand suma predstavovala naklady na najom nahradného
vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost' poistenec Zalovaného. VynaloZzenim predmetnych



nakladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznika vodi zalovanému narok na ich nahradu.
Posdkodeny dria 24.03.2020 odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske
430,- eur bez DPH spolu s jej prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi, na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z faktary €. 0382020, v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 24.03.2020 vznikla vocCi Zalovanému pohladavka vo vySke 430,- eur bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola postupena poskodenym, listom zo dha
24.03.2020.

3. Zalovany listom zo dia 08.04.2020 oznamil Zalobcovi, Ze diia 07.04.2020 bolo ukon&ené Setrenie
poistnej udalosti a Ze Zzalobcovi bude poskytnuté poistné plnenie vo vySke 300,- eur. Zaroveri uviedol,
Ze nepriznanymi nakladmi su poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a cena prenajmu bola priznana
vo vysSke obvyklej pre dany regién. Ku krateniu poistného plnenia o poplatok za pristavenie vozidla
neuviedol Zalovany Ziaden dovod a ani tvrdenie o cene prenajmu bliZzSie nevysvetlil a neodbvodnil.
Dna 14.04.2020 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla
poskodenym vo vyske 300,- eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne kratil poistné plnenie, a teda
konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne
vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania
poskodeného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného,
je zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 130,- eur predstavujlucej rozdiel medzi nakladmi na ngjom nahradného
vozidla vo vySke 430,- eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vySke 300,- eur. Aktivnu vecnu legitimacia
Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, €i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prendjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je
prave Zalovany, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktary
a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohfadavky ani podla rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku Eoho doslo k vzajomnému
zapoCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni
pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktaru za najom,
¢im doSlo k vzniku 8kody a zaroven postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, ¢im doSlo k redlnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018). K postupovanej pohladavke
Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové
vozidlo za jeho po3kodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a
teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma poSkodeného spocivala v tom,
Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny
donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, Ze
po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom
smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto
mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo.

4. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 19.03.2020 do 24.03.2020, t.j. do
dorucenia krycieho listu poistoviou, bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.
Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti dizky prenajmu nahradného



motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vySke 430,- eur, vratane poplatku za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu
ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 22.11.2017, sp.
zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 24.09.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019);
boli poSkodenym nutne a u€elne vynalozené, kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze posSkodeny
fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked' sa po nevyhnutnt dobu nachadzalo v
autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatefné vozidlo s poskodenym motorovym vozidlom nemajuc,
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.:
13Cob/116/2018).

5. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
vo vySke 130,- eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku driu 23.04.2020, nakolko bol povinny poskytnut
poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po 07.04.2020. Pre pripad vzniku pochybnosti
ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukazal na, v sudnej praxi vysloveny
nazor v obdobnych sudnych sporoch, v zmysle ktorého pri akceptéacii nazoru vysloveného v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit iroky zomeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktorda mu bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody, by v zasade poistoviia bola hrozbou
sankcie v podobe uUroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti
riadne preSetrit’ poistnu udalost a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti
peniazného charakteru, poskytnut pefiazné plnenie. Dovodené do ad absurdum - pre poistoviiu by
bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost' iba presetrit, oznamit
poskodenému v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie a
poistné plnenie poskytnut az v dosledku podanej zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil
sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky poSkodenych by mohli prevysit eventualne naklady
poistovne na Uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla nazoru odvolacieho sudu
nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktorym
sa stal nie na zaklade svojej vOle, ale nutene - nedobrovolne, v désledku protipravneho konania, z
ktorého mu vznikla Skoda. Navy$e vyklad, podfa ktorého by jedna kategédria diZnikov (poistovne pri
narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska mozZnosti uplatnenia
urokov z omeskania voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym dlznikom, podla nazoru
sudu nardza aj na Ustavny princip rovnosti (€. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (&l. 20
Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci sid nestotoZnil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020,
sp. zn. 8Co/24/2020-133). Zalobca sa vzhladom na vy$Sie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 130,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 130,- EUR od 23.04.2020 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z..

6. V uvedenej veci (upominaci) sud vydal dia 26.10.2020 pod &.k. 10Up/1916/2020 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim a Zalobca v sulade s ust. § 14 ods. 1 a 2 zdkona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK®) navrhol pokra¢ovanie v konani, preto bola
vec postupena Okresnému sudu Namestovo ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 14 ods.
3 ZoUK.

7. Zalovany vo v&as podanom odpore neuznal narok Zalobcu poukazujic na to, Ze Zalobca svoj narok
odbvodriuje zo skuto€nosti, Ze drfia XX XX.XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
8koda na motorovom vozidle znacky Toyota Rav4, ECV: J. (dalej len ,,MV*), ktorého drzitefom v &ase
dopravnej nehody bol poskodeny W. P. W. M. S. (dalej len ,poskodeny*). Skodova udalost mala byt
spOsobena prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, ktory ju eviduje
pod €. 9529651496 (dalej len ,Skodova udalost®). PoSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného MV
a bezprostredne na to uzavrel Zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 32/2020 zo dia 19.03.2020



(dalej len ,Zmluva o najme*®), na zaklade ktorej mal Zalobca prenajat’ poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 0382020 zo dria 24.03.2020
na sumu 430 eur bez DPH (dalej len ,,faktura®). Uvedena suma je za obdobie od 19.03.2020 do
24.03.2020, t.j. 6 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala 67,50 eur bez DPH. Vo
fakturovanej sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného
vozidla. PoSkodeny uzavrel so Zalobcom dria 24.03.2020 zmluvu o postupeni pohladavky, spodivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce zo Skodovej udalosti z titulu ndhrady U€elne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla. Zalobca si uplatnil u Zalovaného nahradu $kody listom zo
dfia 24.03.2020. Zalovany vybavil poistni udalost, a to tak, Ze poskytol Zalobcovi poistné pinenie za
prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 300 eur, ktoré povaZzuje Zalobca v zmysle podaného
Zalobného navrhu za nié¢im neodévodnené. Mal za to, Ze Zalobca nespifia zakonné kritéria poZzadované
ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podfa § 132 ods. 1 tohto ustanovenia sa
v Zalobe ,,o0krem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoCnosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh.“ Zaroven podla
§ 132 ods. 2 tohto ustanovenia ,,opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy. V tomto smere mal za to, Ze Zalobca mal v Zalobe v €asti - opisu skuto€nosti, z
ktorych vyplyva uplatfiovany pefazny narok, oznacit a presne Specifikovat skutoCnosti a dékazy, o
ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné Gidaje - napriklad o samotnom priebehu
$kodovej udalosti, o mieste a ¢ase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca véak
udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak absollutne
nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, postaéujuce.
Sucasne zo samotnej zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetni zmluvu za prenajimatefla a najomcu
uzatvara, nakolko absentuji mena osob pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V predmetne;j
zmluve, ako ani v jej prilohe, nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia nahradného motorového
vozidla. Dalej mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového
stavu vyplyva, ze poSkodeny mal vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. A
potom uvedené znamena, Zze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje Zalobcom predlozena (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej
subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 OZ ,veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ S poukazom na
vy$8ie uvedené skutocnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho z&konnika je zrejmé, Ze
ak poskodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni.
Uzatvorenim Zmluvy o postupeni nemohlo déjst’ k postipeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.
K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzdjomného
zapocCtu udajne realizovaného v Zalobcom predloZzenej Zmluve o postupeni ako to uvadza Zalobca.
Vychadzajuc zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vOle jej u€astnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (neexistujucej) a az nasledne k zapog€itaniu udajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poskodeny nebol maijiteflom pohladavky voci zalobcovi
pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na Zalobcu a kauzélne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
Zalobca mienil pouzit na zapogitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca neméze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.

8.V zmysle Rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfa 29. januéra
2008: ,Podra ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom,
alebo u¢elom odporuje zédkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny
pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost a teda absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby
z&kon dodrzany nebol.“ S poukazom na vy$3ie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu Zmluvy
o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti
uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Zze predmetom Zmluvy o postupeni malo byt



(podfa tvrdeni zalobcu) postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povazoval takyto pravny ukon
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

9. K samotnému naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla
uviedol, Ze jeho vznik Zalobca neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie. Tento narok voci zalovanému
vyslovene zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon o PZP*) neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obgianskeho zakonnika. Zalobca
zaroven nijako nepreukazal, ze poSkodeny bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. V estnom prehlaseni
posSkodeného zo dria 24.03.2020 tento uviedol, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné vozidlo z
dovodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal moznost pouzit
iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia
podnikatelskej éinnosti. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze toto tvrdenie poSkodeného nie je nijakym
sposobom 3pecifikované ani inak zdokladované, ide len o formulér, ktory Zalobca vyuziva vo viacerych
sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho povazoval za ucelové. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v otdzke preukazania u€elnosti ndkladov na najom ndhradného vozidla. Vo vztahu k vySke
a oddvodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym sa odvolal na odévodnenie v Oznameni o poistnom
plneni zo dria 08.04.2020, v zmysle ktorého bola priznana vyska denného najmu obvykla pre dany regién
a zaroven neboli priznané naklady za pristavenie a prevzatie vozidla. Z Oznamenia sa teda Zalobca
preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného
poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol ani nepreukazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
poskytnutie vy$$ej sumy, nez aka uz bola poskytnuta. Dalej zalovany uviedol, Ze namieta uplatfiovany
urok z omeskania, nakolko ma za to, Ze si splnil vo¢i poSkodenému vSetky povinnosti, nakolko poskytol
a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca
sa nestotoziiuje s takymto odévodnenim, nemozno vykladat tak, Ze Zalovany si tuto svoju povinnost
nesplnil, a prijat zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do omeSkania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. Z tohto dévodu
mal za to, Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu alebo poSkodeného su nepreukazané, neopravnené a
nedévodné. Narok na uhradu akychkolvek dalSich nakladov Zzalobca nijako nepreukazal.

10. Sud konal a rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu - ich zastupcov, ktori
svoju neucast ospravedinili a to zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dria 26.08.2021 z
doévodu hospodarnosti konania a jeho pracovnej vytazenosti, pricom vyslovil sihlas s konanim v ich
nepritomnosti. Zotrval na Zalobe a jej prisluSenstve. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju
neucast podanim zo dna 30.08.2021, doru¢enom sudu 30.08.2021 poukazom na pretrvavajicu
mimoriadnu situaciu (bez ohlfadu na ukon&eniu nudzového stavu) v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spd6sobeného koronavirusom SARS -CoV-2 na Uzemi SR v
zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky MS SR &. 24/2021 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, navrh Zalobcu Ziadal zamietnut’ ako nedévodny, iné
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu Zmluvou o najme ¢&. 32/2020 zo
dria 19.03.2020, protokolom o prenajme nahradného vozidla &. 32/2020, ¢estnym prehlasenim zo dna
24.03.2020, fa €. 0382020, vystavenou 24.03.2020 na sumu 516 eur, splatna 31.03.2020, Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 24.03.2020, Oznamenim o postupeni pohladavky z 24.03.2020,
Uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohfadavky, Oznamenim Zalovaného o poisthom plneni
listom Zalovaného z 08.04.2020, dokladom o platne poistného plnenia 300 eur s datumom 14.4.2020
penazného ustavu Tatra banka, cennik spolo¢nosti - Nahradné vozidlo, s.r.o. platny od 11/2018, cennik
prenajmu vozidiel BMW MD-Bavaria Zilina, s.r.0., cennik vozidiel spoloénosti mibacar.sk. - poZi¢oviia a
cennik prenajmu nahradnych vozidiel pre rok 2019 spolo¢nosti SetCar sk, a.s, Su€any a zistil, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dévodna.

12. Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze diia XX.XX.XXXX doslo v meste J. k dopravnej nehode,
pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Toyota Rav 4, C.: J. XXXBS, ktorého drzitefom v
Case dopravnej nehody bola poSkodena U.. W. P. W. M. S., U.: XX V. XXX, s miestom podnikania
J. ndmestie XXX/X, XXX XX J.. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
Kawasaki Versus, C.: J. poistencom zalovaného - Bc. B. S., a toto vozidlo bolo v ¢ase dopravne;j



nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného (poistna udalost bola u Zalovaného evidovana pod &.
9529651496). PoSkodeny dal vozidlo do opravy do autoservisu, z ktorého dévodu bol nuteny prenajat’ si
nahradné vozidlo. Bezprostredne po odovzdani vozidla autorizovanému servisu poSkodeny ako najomca
uzavrel so Zzalobcom ako prenajimatelom dia 19.03.2020 Zmluvu o najme &. 32/2020, priCom mu bolo
prenajaté nahradné vozidlo - Mitsubishi Outlander, C.: Y. na dobu od 19.03.2020 do 24.03.2020, t.j. 6
dni za dohodnuté denné zmluvné najomné 81 eur/den, bol dohodnuty poplatok za pristavenie vozidla
30 eur (25 eur bez dph). Po skon&eni doby najmu, Zalobca ako prenajimatel vystavil poSkodenému
ako najomcovi faktaru €. 0382020 na sumu 516 eur splatnd 31.03.2020, ktorou ucétoval najomné za
prendjom vozidla v dizke 6 dni, ¢o pri dojednanej vyske denného najomného 81 eur (s DPH) spolu s
jednorazovym poplatkom za pristavenie vozidla vo vySke 30 eur (s DPH) predstavovalo celkovi sumu
za prenajom 516 eur (486 eur + 30 eur). Tieto skutkové okolnosti boli Zalobcom napokon preukazané
aj Zmluvou o najme &. 32/2020 uzavretou dfia 19.03.2020, protokolom o prenajme nahradného vozidla
€. 32/2020, Cestnym prehlasenim poskodeného o tom, Ze pocas obdobia najmu nemali k dispozicii iné
vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatelskej
ginnosti. Zalovany oznamenim o poistnom plneni uskuto&nenom jeho listom zo dria 08.04.2020 poskytol
poistné plnenie vo vySke 300 eur, Coho dbékazom je potvrdenie o transakcii na uéte zalobcu vedenom
v Tatra banke dna 14.04.2020, kedy bolo poistné plnenie vo vyske 300 eur pripisané na ucet, po
vlastnom posudeni podtu servisnych hodin, primeranej dobe zapoZi¢ania vozidla a ceny prenajmu.
Zalovany neuznal néklady, z ktorého dévodu poskytnuté poistné plnenie kratil - o naklady za pristavenie
a prevzatie vozidla v sume 25 eur a o cenu prenajmu v sume 105 eur, ktora bola priznana vo vyske
obvyklej pre dany region. Pred samotnym oznamenim o poskytnuti poistného a ukonéenia Setrenia
poistnej udalosti dfia 24.03.2020 Zalobca ako postupnik uzatvoril s poSkodenym ako postupcom Zmluvu
o postupeni pohladavky v sume 430 eur bez DPH, ktora vznikla postupcovi titulom naroku na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dha
5.3.2020 na vozidle poSkodeného, pri€¢om postupnik sa zaviazal uhradit postupcovi - poSkodenému
odplatu vo vy8ke 430 eur bez DPH s tym, Ze zarovefi podla bodu 5 tejto zmluvy sa ich vzajomné naroky
zaroven zapogitali. To Zalobcu opraviiovalo vymahat' si postupenu pohlfadavku vo vlasthom mene a na
vlastny uc€et. Uvedené postupenie oznamil postupca - poskodeny Zalovanému listom zo dria 24.03.2020,
a preto Zalovany po ukonceni Setrenia poistnej udalosti (Ciasto€ne) plnil v prospech Zalobcu ako nového
nadobudatela pohladavky.

13. Zalovany v ramci procesnej obrany teda nespochybnil, Ze pravny predchodca Zalobcu - pokodeny
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou zapri¢inenou Skodcom, ktorého vozidlo bolo u neho poistené,
uzival prenajaté motorové vozidlo v obdobi od 19.03.2020 do 24.03.2020, t.j. v rozsahu 6 dni, ale
namietal vySku dohodnutého najomného, ktoré nie je obvyklé pre dany regién a jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur (s DPH) a aj to, Ze vznik tychto nakladov Zalobca neoprel
o Ziadne ustanovenia zadkona v tom smere, Ze poSkodeny bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat. Namietal
tiez absolutnu neplatnost’ Zmluvy o postupeni pohladavky.

14. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla uz bolo viacerymi sudmi ustalené,
Ze pokial poskodenému z titulu 8kodovej poistnej udalosti bol vnuteny taky skutkovy a pravny stav, ked
nemohol uZivat svoje motorové vozidlo po dobu jeho opravy a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedia
si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, tak ndklady najomného z takéhoto
stavu vzniknuté, su nakladmi, ktoré je Zalovany, ktorého klient spdsobil Skodu, povinny Zalobcovi v
ramci vzniku poistnej udalosti, zaplatit. Dobu opravy poskodeného motorového vozidla nemohol, resp.
nemal ako posSkodeny moznost ovplyvnit, preto ani doba prenajmu nahradného motorového vozidla
nebola situaciou, Ze by tu nebola dana nutnost’ a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov so zabezpedenim
nahradného motorového vozidla z titulu vzniknutej poistnej udalosti ako Skodovej udalosti. Poskodeny
teda priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Nahradné vozidlo vyuzival na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo - pre ucely
podnikania, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie
inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu
fungovania. Sud potom uzavrel, Ze poSkodeny bol nuteny uzivat ndhradné vozidlo a jeho prenajom bol
ucelny, ide o naklady, ktoré boli poSkodenym nutne a ucelne.

15. Vo vztahu vySke najomného sud uvadza, Ze Zalobca v ramci procesnej obrany proti tvrdenia
Zalovaného sudu devklaroval a preukazal ponuky - ceny najomného v inych aut pozi€oviiach v danom
regione, t.j. regidne Zilina, z ktorych vyplyva, Ze cena denného ndjomného za porovnatelné vozidla je vo



vy$ke 120 eur s DPH za vozidlo BMW X1 v spoloénosti MD Bavaria Zilina, s.r.o. Zilina, denné najomné
vo vySke 280 eur s DPH za vozidlo BMW X1 je v spoloénosti MIBACAR Zilina alebo vo vyske 105,60 eur
s DPH je v spolo¢nosti SetCar.sk, Sucany t.j. Zalobcom stanovena cena najomného vo vySke 100 eur s
DPH nie je cenou, ktora by bola neobvykla pre dany regién. Zalobca zarover poukazal na to, Ze nema
nijaka pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu
alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov
u jednotlivych poistovni. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikaturu - rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, s ktorou sa sud stotoZnil. Skutocnou Skodou je totiz aj ndjomné
za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer. Judikaturou bolo v tejto veci uz
ustalene, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodovej poistnej udalosti bol vnuteny skutkovy a pravny stav,
ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si ndhradného
motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla, nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby poskodeny
si v takejto situacii robil prieskum trhu o najnizSom najomnom za poskytnutie nahradného motorového
vozidla. Zalovany, hoci namietal vy$ku najomného, riadne nepreukazal primeranost’ a obvyklost vysky
najomného. Zalobca predloZil cenniky inych spolo&nosti - pozi¢ovni ohlfadom prendjmu nahradnych a
porovnatefnych vozidiel, z ktorych vyplynulo, Ze cena najmu pre vozidlo obdobnej triedy je vysSia, potom
cena uhradena podkodenym titulom najomného je cenou beznou, obvyklou.

16. Pokial ide o Zalovanym neuznany jednorazovy tzv. pau$alizovany poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla vo vyske 25 eur bez DPH, t.j. o naklady spojeni s prenajmom nahradného vozidla, dojednanie
tohto poplatku bolo priamo sugastou zmluvy o najme a je obvyklou su€astou dohodnutej ceny najmu,
a preto ak si poSkodeny prenajme vozidlo musi vynalozit naklady aj formou tohto tzv. pausalizovaného
poplatku. PoSkodeny tento poplatok zaplatit' v suvislosti s ngjom nahradného vozidla, a preto patri medzi
naklady najmu, ktoré je povinny Zalovany nahradit. Zalovany kratenie tohto poplatku skutkovo a ani
doékazne nepodlozil. Vo vztahu k tomuto poplatku sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dha 22.11.2017, ktory vychadzal z toho, Zze poplatok predstavuje naklad,
ktory vznikol v priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na
vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tohto nakladu by nedoslo.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak bol poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 25 eur s DPH
dojednany a poskodeny tento poplatok ako su¢ast najomného zaplatil, ma narok na jeho nahradu vodi
poistovni, u ktorého je vozidlo Skodcu poistené.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu posudzovanej
v nadvaznosti na posudenie (ne) platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky a judikat NS SR sp. zn.
40b0O 20/2007 zo diia 29.01.2008 sud uvadza, Ze postupovana pohfadavka mala charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom Zmluvy o postupeni,
a to odplatnost postupenia (a ta bola dohodnutd v bode 4 Zmluvy o postupeni pohladavky) a na
vzajomné zapocitanie pohladavok obsiahnuté v bode 5 tejto zmluvy. K zaniku zavazku z faktury
€.0382020 vo vyske 430 eur bez DPH doslo zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného
za poskytnutie nahradného vozidla oproti pohladavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu
odplatného postupenia buducej pohladavky. Vzajomné pohladavky u pravneho predchodcu Zalobcu
(poSkodeného) a Zalobcu boli vysporiadané, kedZe narok na Uhradu odplaty za postupenie buduce;j
pohladavky a narok na uhradu najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom Zmluvy o postupeni
pohladavky zapogcitali, &im realne doslo k ich Uhrade a zaniku § 580 OZ. V zmysle ust. § 581 ods. 3
0OZ, dohodou u&astnikov mozno zapocitanim vyrovnat’ aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a 2.. Sud je
potom nazoru, Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho opravnenia voci zalovanému, ktory napokon
tuto pravnu skuto€nost’ uznal, kedZe poistné plnenie - jeho East’ poukazal prave Zalobcovi po tom, €¢o mu
bolo oznamené postupenie pohladavky a po tom, €o zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti. Ak by
mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postipeni predmetnej pohladavky nepoukazal by kratené poistné
plnenie na ucet Zalobcu. O aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu niet dovodu pochybovat, na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok doSlo k postupenie pohladavky a jej prisluSenstva a k postupeniu
vSetkych prav s tym spojenych podla § 524 ods. 2 OZ. Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt Zmluva o
postupeni pohladavok absolutne neplatna sud nezistil.

18. Sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 130 eur s
urokom z omes$kania, ktorého vyska bola uréena podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., priCom za def omeSkania bol uréeny def nasledujuci po uplynuti 15 dfia po



skonCeni Setrenia poistnej udalosti, v rdmci ktorej lehoty bol Zalovany povinny pinit, t.j. po 7.4.2020 - §
797 ods. 3 OZ v spojeni s § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z..

19. Pravne posudenie sud zalozil na ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1, zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) a § 442 ods.
1 a 2, § 443 Obcianskeho zakonnika.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedze
Zalobca mal vo veci plny Uspech.

21. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



